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資源の状態 

目的 

1994 年に発効した国連海洋法条約(United Nations Convention on the Law of the Sea)では、沿岸

の水産資源は沿岸国が適切に管理することになっており、資源の状態を知り、資源管理を行

いつつその持続的な利用を図っていくことは沿岸国の責務となっている。資源の評価は、生

物の情報、漁業の情報などを総合的に分析することでできるが、水産庁からの委託により水

産研究・教育機構が実施している資源評価は、これまで 20 年以上にわたり、国による漁獲可

能量(TAC)の設定や国際機関によるルールづくりなどに活用されてきた。ここではまず、評価

対象となっている資源について、十分な調査研究がなされているか、海の中にどれくらい存

在しているか、増えているのか減っているのか、持続的な利用のために透明で適正な評価シ

ステムが確立されているか、対象資源が栽培漁業の対象となっている場合には、その効果が

検証可能な形で実施されているか、などを評価する。 

 

評価範囲 

① 評価対象魚種と資源評価対象海域特定 
アオギスはかつて東京湾など日本各地の淡水の影響のある砂泥干潟に多く生息していた。高

度経済成長にともなう干潟の喪失や水質の悪化などの結果、次第に姿を消してゆき(望月 
2001)、現在では水産庁のレッドデータブック(絶滅危惧種, 望月ほか 1998)や環境省のレッ

ドリスト(絶滅危惧種 IA 類, 環境省 2016)に掲載される。近年、評価対象種の採集記録があ

るのは、瀬戸内海の西部海域で特に豊前海は比較的大きな群れとして存続していた(望月ほか 
1998)。1999 年には大分県北部の市場に出荷されることもあり(脇谷･岡田 1999)、2011～
2012 年においても大分県北部や山口県南部の市場での出荷記録があり(重田ほか 2014)、絶
滅危惧種と呼ばれながらも漁業資源として利用されてきた。ただし、1999 年における年間の

出荷量は 966尾、2011～2012 年においては合計 23尾と少ない。94%が建網での漁獲であり、

その他定置網、遊漁でも漁獲される場合がある(脇谷･岡田 1999)。このため、評価対象漁業は

建網とする。対象海域は瀬戸内海周防灘、中津干潟を対象海域とする。 

② 評価対象魚種の漁獲統計資料の収集 
漁獲統計資料として、定期的に収集されているものはない。 

③ 評価対象魚種の資源評価資料の収集 
九州大学が「公益信託みきもと海洋生態研究助成基金」で実施した調査、水産庁の「稀少水

生生物保存対策推進事業」の一環として、大分県海洋水産研究センター浅海研究所が実施し

た調査結果および、瀬戸内水産研究所が実施した調査が印刷・公表されている。 

④ 評価対象魚種を対象とする調査モニタリング活動に関する資料の収集 
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評価対象魚種について行われている、モニタリング調査に関する論文・報告書を収集する。 

⑤ 評価対象魚種の生理生態に関する情報の集約 
評価対象魚種について行われている、生理生態研究に関する論文・報告書を収集する。 
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1 対象種の資源生物研究・モニタリング・評価手法 

1.1 生物学的情報の把握 
資源の管理や調査を実行するためには生活史や生態など対象魚種の生物に関する基本的情報

が不可欠である(田中 1998)。対象魚種の資源状況を 2 以降で評価するために必要な、生理・

生態情報が十分蓄積されているかどうかを、1.1.1～1.1.3 の 3 項目について評価する。評価

対象となる情報は、①分布と回遊、②年齢・成長・寿命、③成熟と産卵である。個別に採点し

た結果を単純平均して総合得点を算出する。 

1.1.1 分布と回遊 
 瀬戸内海西部の豊前海～別府湾を漁場とする複数の漁業者の標本船調査および試験操業に

よるアオギスの漁獲状況調査によると(脇谷･徳丸 2003）、アオギスは沿岸の浅い場所、河口、

干潟、砂浜域を主な生息域とし、沖合域には生息せず沿岸よりの水深 10m 以浅に生息してい

ると考えられる。河口域において産卵期にあたる 6～8 月に仔稚魚が採集され（伊元ほか 
1999）、生殖腺の発達した親魚が 5～8 月にかけて出現すること(伊元ほか 1997)、さらに 9
月上旬から当歳魚が出現することから(伊元ほか 1999)、豊前海沿岸の河口域周辺部が本州の

成育場と示唆されている(伊元ほか 1999)。全生活史について把握されている原著論文があり、

資源評価に必要な最低限の情報が利用できるため、3点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用でき

る情報は

ない 

生活史の一部のス

テージにおいて、

把握され、十分で

はないが、いくつ

かの情報が利用で

きる 

生活史のほぼ全

てのステージに

おいて把握さ

れ、資源評価に

必要な最低限の

情報がある 

生活史の一部のステ

ージにおいて、環境

要因による変化など

も含め詳細に把握さ

れ、精度の高い情報

が利用できる 

生活史のほぼ全てのス

テージにおいて、環境

要因などによる変化も

含め詳細に把握され、

精度の高い十分な情報

が利用できる 
 

1.1.2 年齢・成長・寿命 
 成長は速く、6 月頃に生まれたアオギスは 9 月には全長 14cm に達するものが出現する(伊
元ほか 1999)。成長は雌雄差が認められる。雌は 1歳で平均全長 18.4cm、2歳で 25.5cm、4
歳で 31.1cm になる。雄の成長は雌よりも遅く、1歳で全長 16.6cm、2歳で 22.0cm、4歳で

26.7cmになる(伊元ほか 1997)。伊元ほか(1997)によれば最高齢は雌の4歳、重田ほか（2013）
によれば雄の 5歳であり、寿命は 4～5 年程度と考えられる。対象海域における原著論文等が

あり、精度の高い情報が利用できるため、4点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用できる

情報はない 
対象海域以外など

十分ではないが、

いくつかの情報が

利用できる 

対象海域においてあ

る程度把握され、資

源評価に必要な最低

限の情報が利用でき

る 

対象海域において

ほぼ把握され、精

度の高い情報が利

用できる 

対象海域において環

境要因などの影響も

含め詳細に把握され

精度の高い十分な情

報が利用できる 
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1.1.3 成熟と産卵 
 豊前海での産卵期は 5～7 月で盛期は 6 月である(伊元ほか 1997, 脇谷･徳丸 2003)。雌は

全長 20.0cm 以上、雄は全長 18.0cm 以上の満 1歳で性成熟する(脇谷･徳丸 2003)。繁殖場所

は河口の干潟域で、冠水時の低層の塩分濃度は 26.8～33.1psu である(重田･薄 2007)。対象

海域における原著論文等があり、精度の高い情報が利用できるため、4点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用できる情

報はない 
対象海域以外など

十分ではないが、

いくつかの情報が

利用できる 

対象海域において

ある程度把握さ

れ、資源評価に必

要な最低限の情報

が利用できる 

対象海域におい

てほぼ把握さ

れ、精度の高い

情報が利用でき

る 

対象海域において環

境要因などの影響も

含め詳細に把握され

精度の高い十分な情

報が利用できる 
 

1.2 モニタリングの実施体制 
資源生物学的情報を収集するためのモニタリング調査は対象魚種の把握並びに資源管理の実

施において多数の有益な情報を得ることができる。モニタリング体制としての項目並びに期

間について、1.2.1～1.2.4 の 4 項目において資源評価の実施に必要な情報が整備されている

かを評価する。評価対象となる情報は、①科学的調査、②漁獲量の把握、③漁獲実態調査、④

水揚物の生物調査、である。個別に採点した結果を単純平均して総合得点を算出する。ここ

で言う期間の長短とは、動向判断に必要な 5 年間または、3 世代時間(IUCN 2014)を目安と

する。 

1.2.1 科学的調査 
調査船による調査の記録はない。配点は 1点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用できる

情報はない 
資源評価に必要な短

期間のいくつかの情

報が利用できる 

資源評価に必要な

短期間の十分な情

報が利用できる 

資源評価に必要な長

期間のいくつかの情

報が利用できる 

資源評価に必要な

長期間の十分な情

報が利用できる 

 

1.2.2 漁獲量の把握 
大分県海洋水産研究センター浅海研究所が実施した調査結果および瀬戸内海区水産研究所が

実施した調査結果が印刷・公表されている。これらの調査は、対象種の生息範囲において過

去に 2度実施されたことがある。配点は 2点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
漁獲量は

不明であ

る 

一部の漁獲量が短

期間把握できてい

る 

一部の漁獲量が長期間把握で

きているが、総漁獲量につい

ては把握できていない 

総漁獲量が短期

間把握できてい

る 

総漁獲量が長

期間把握でき

ている 
 

1.2.3 漁獲実態調査 
遊漁者からの聞き取り調査を、2005～2006 年、2012 年に実施している。1人 3時間当たり
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の採集個体数を CPUE として示している(重田ほか 2014)。2011 年級が卓越であったとの情

報が示されている。配点は 2点とする。 

 

1.2.4 水揚物の生物調査 
大分県海洋水産研究センター浅海研究所が実施した調査結果および瀬戸内海区水産研究所が

実施した調査結果が印刷・公表されている。1998 年 4 月～2002 年 3 月の間に 772尾の全長

組成が示され、雄は 160～296mm の範囲でモードは 200mm、雌は 160～350mm の範囲で

モードは 230mm であった(脇谷･徳丸 2003)、2011～2012 年においても 171～317mm の範

囲でモードは 200mm と推察される(重田ほか 2014)。これらの調査は、対象種の生息範囲に

おいて過去に 2度実施されたことがある。配点は 2点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用できる情

報はない 
分布域の一部につ

いて短期間の情報

が利用できる 

分布域の全体を把

握できる短期間の

情報が利用できる 

分布域の一部につ

いて長期間の情報

が利用できる 

分布域の全体を把

握できる長期間の

情報が利用できる 
 

1.3 資源評価の方法と評価の客観性 

資源評価は、漁業が与える影響に対し漁獲生物資源がどのように変化したか、また、将来に

動向を予測するため、漁獲統計資料や各種の調査情報を収集解析することであり、資源（漁

業）管理のための情報として非常に重要である(松宮 1996)。資源評価方法、資源評価結果の

客観性の 1.3.1、1.3.2 の 2項目で評価する。 

1.3.1 資源評価の方法 
 1999 年には大分県北部の市場に出荷されることもあり(脇谷･岡田 1999)、2011-2012 年に

おいても大分県北部や山口県南部の市場での出荷記録があり(重田ほか 2014)、絶滅危惧種と

呼ばれながらも漁業資源として利用されてきていた。ただし、1999 年における年間の出荷量

は 966尾、2011-2012 年においては合計 23尾と少ない。94%が建網での漁獲であり、その他

定置網、遊漁でも漁獲される場合がある(脇谷･岡田 1999)。 
遊漁者からの聞き取り調査を、2005～2006 年、2012 年に実施している。1人 3時間当たり

の採集個体数を CPUE として示している(重田ほか 2014)。2011 年級が卓越であったとの情

報が示されている。評価手法③により、一部の水揚げ地の漁獲量経年変化のみから評価また

は、限定的な情報に基づく評価を行っていることから、配点は 2点とする。 

 

 

1点 2点 3点 4点 5点 
利用できる情

報はない 
分布域の一部につ

いて短期間の情報

が利用できる 

分布域の全体を把

握できる短期間の

情報が利用できる 

分布域の一部につ

いて長期間の情報

が利用できる 

分布域の全体を把

握できる長期間の

情報が利用できる 
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評価

手法 1点 2点 3点 4点 5点 

①  
･ ･ ･ 単純な現存量推

定の経年変化に

より評価 

詳細に解析した現

存量推定の経年変

化により評価 

②  
･ ･ 単純なCPUE

の経年変化

により評価 

詳細に解析した

CPUEの経年変
化により評価 

･ 

③  

･ 一部の水揚げ地の漁

獲量の経年変化のみ

から評価または、限

定的な情報に基づく

CAよる評価 

漁獲量全体の

経年変化から

評価または、

CAによる評価 

･ ･ 

④  
･ ･ ･ 調査に基づき資

源評価が実施さ

れている 

精度の高い調査に

基づき資源評価が

実施されている 
 資源評価無 ･ ･ ･ ･ 

 

1.3.2 資源評価の客観性 
 資源評価結果について、内部査読有りとみなせる事業報告と大学の研報が公開されている

が(重田ほか 2014, 脇谷･岡田 1999)、資源評価について検討の場はない。これらの結果を総

合して、配点は 3点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
データや検討の場が

非公開であり、報告

書等の査読も行われ

ていない 

･ データや検討の場が条件付き

公開であり、資源評価手法並

びに結果については内部査読

が行われている 

･ データや検討の場が公開さ

れており、資源評価手法並

びに結果については外部査

読が行われている 
 

2 対象種の資源水準と資源動向 

2.1 対象種の資源水準と資源動向 
 1999 年において、急激な漁獲尾数の低下は市場調査および漁業者からの聞き取り結果から

見られていなかった(脇谷･岡田 1999)。資源量はほぼ安定していたと判断されている。2011
年の市場調査では、刺網漁業の減少もあるが、市場への水揚げ尾数が 1999 年の 2%まで減少

している(重田ほか 2014)。釣り CPUE の結果では、2011 年級が卓越と報告されているが(重
田ほか 2014)、資源状態についての続報はない。一部の水揚げ地の漁獲量の経年変化のみか

ら評価され、絶滅危惧種として位置づけられており、漁獲動向から判断して回復の局面に入

ったとは判断できない。配点は 1点とする。 

 

1点 2点 3点 4点 5点 
低位・減少 
低位・横ばい 
判定不能、不明 

低位・増加 
中位・減少 

中位・横ばい 高位・減少 
中位・増加  

高位・増加 
高位・横ばい 
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3 対象種に対する漁業の影響評価 

3.1 現状の漁獲圧が対象資源の持続的生産に及ぼす影響 
 PSA（Productivity Susceptibility Analysis）を用いた CA を適用する。PSA で使用する生物特

性は以下のとおり。 

 成熟開

始年齢 最大年齢 抱卵数 最大体

長 
成熟体

長 繁殖戦略 栄養段

階TL 密度依存性 

ア
オ
ギ
ス 

2年 
伊元ほ

か
(1997) 

4～5年 
伊元ほか
(1997) 
重田ほか
(2013) 

同属のシロギス 
1回に1100～
59600粒産卵 
瀬戸熊ほか
(2014) 

40cm 
望月
(1997) 

20cm 
脇谷･ 
徳丸
(2003) 

球形分離

浮生卵 
Imoto and 
Matsui 
(2000) 

3.4 
亘
(2015) 評価せず 

 
 

水平分布重複度 鉛直分布重複度 漁具の 
選択性 遭遇後死亡率 

ア
オ
ギ
ス 

初夏に河口の水の澄んだ干

潟に出現し，梅雨頃に産卵

を行い，若魚は河川にも出

現する(望月 1997)。水温の

低下に伴い沖合に向かつて

移動するが、冬季も水深約

15m以浅の沿岸域で過ごす

とされている(伊元ほか
1999)。建網の操業範囲に

ある。 

初夏に河口の水の澄んだ干

潟に出現し，梅雨頃に産卵

を行い，若魚は河川にも出

現する(望月，1997)。水温

の低下に伴い沖合に向かつ

て移動するが、冬季も水深

約15m以浅の沿岸域で過ご

すとされている(伊元ほか
1999)。建網の操業範囲にあ

る。 

16.0-35.0cmの
アオギスが建

網で採捕され

ており成熟年

齢以下の個体

が一般に漁獲

される 
(脇谷・徳丸 
2003)。 

建網漁獲物の

再放流後の生

存についての

情報はない。

漁獲後放流さ

れても大半が

死亡する確率

が高い。 

 
PSA で評価したものが以下の表である。 

標準和名 

成
熟
開
始
年
齢

 

最
高
年
齢

 

抱
卵
数

 

最
大
体
長

 

成
熟
体
長

 

繁
殖
戦
略

 

栄
養
段
階

 

密
度
依
存
性

 

Pスコア 
総合点 

（算術平均） 

アオギス 1 1 1 1 1 1 3  1.29 
 

標準和名 

水
平
分
布
重
複
度

 

鉛
直
分
布
重
複
度

 

漁
具
の
選
択
性

 

遭
遇
後
死
亡
率

 

Sスコア 
総合点 

（幾何平均） 

PSA 
スコア リスク区分 

アオギス 3 3 2 3 2.71 3.00 中程度 
   PSAスコア全体平均 3.00 中程度 

 
建網漁業がアオギスに及ぼす影響は、中程度であるが、希少種のアオギスに対して若干の懸

念がある。評価手法③により、配点は 1点とする。 
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評価

手法 1点 2点 3点 4点 5点 

① 

Bcur ≦ Blimt 
Fcur ＞ Flimit 

･ Bcur ＞ Blimt 
Fcur ＞ Flimit または 
Bcur ≦ Blimt 
Fcur ≦ Flimit 

･ Bcur ＞ Blimt 
Fcur ≦ Flimit 

② Ccur ＞ ABC ･ ･ Ccur ≦ ABC ･ 
③ 漁業の影響が大きい ･ 漁業の影響が小さい ･ ･ 
④ 不明、判定不能 ･ ･ ･ ･ 

 

3.2 現状漁獲圧での資源枯渇リスク 
 環境省のレッドリストの絶滅危惧種 1A 類(ごく近い将来における野生での絶滅の危険性が

極めて高いもの)に掲載されている(環境省 2016)。環境省により資源枯渇リスクが高いと判

断されているので、③希少性評価による絶滅確率評価に基づく場合を考慮し、配点は 1 点と

する。 

評価

手法 1点 2点 3点 4点 5点 

①  
資源枯渇リスク

が高いと判断さ

れる 

･ 資源枯渇リスク

が中程度と判断

される 

･ ･ 

② ③ 
資源枯渇リスク

が高いと判断さ

れる 

資源枯渇リスク

が中程度と判断

される 

･ 資源枯渇リスク

が低いと判断さ

れる 

･ 

 判定していない ･ ･ ･ ･ 
 

3.3 資源評価結果の漁業管理への反映 
3.3.1 漁業管理方策の有無 
 漁業管理の対象となっていないため、1点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
漁業制御規則

はない 
漁獲制御規則があるが、漁業

管理には反映されていない 
･ ･ 漁獲制御規則があり、資源評価結

果は漁業管理に反映されている 
 

3.3.2 予防的措置の有無 
漁業管理の対象となっていないため、1点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
予防的措置は考慮されていない ･ ･ ･ 予防的措置は考慮されている 
 

3.3.3 環境変化が及ぼす影響の考慮 
 アオギスはかつて東京湾など日本各地の淡水の影響のある砂泥干潟に多く生息していた。

高度経済成長にともなう干潟の喪失や水質の悪化などの結果、次第に姿を消してゆき（望月 
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2001）、現在では水産庁のレッドデータブック(絶滅危惧種, 望月ほか 1998)や環境省のレッ

ドリスト(絶滅危惧種 IA類)に掲載されている(環境省 2016)。近年、標本の採集記録がある

のは、瀬戸内海の西部海域で特に豊前海は比較的大きな群れとして存続していた(望月ほか 

1998)。アサリ漁獲量の減少、ナルトビエイの出現など種組成の変化が見られるが、海域の基

礎生産には経年的な変化がないと報告されている(片山･神薗 2000)。干潟域の調査でも希少

生物が確認されており(Wetlands International 2016)、環境の変化が資源に及ぼす影響について

は、一応考慮されており、配点は 4点とする。 

 

3.3.4 漁業管理方策の策定 
漁業管理の対象となっていないため、評価しない。 

1点 2点 3点 4点 5点 
外部専門家や利害関係者の意

見は全く取り入れられていな

い、または、資源評価結果は

漁業管理へ反映されていない 

･ 内部関係者の検

討により、策定

されている 

外部専門家を含

めた検討の場が

ある 

外部専門家や利

害関係者を含め

た検討の場が機

能している 

 

3.3.5 漁業管理方策への遊漁、外国漁船、IUU漁業などの考慮 
 外国漁船の漁獲対象外である。遊漁による漁獲量は不明である。活動が高まる春から初夏

の産卵期以外は遊漁による漁獲の可能性が低いこと、人影や船影に対して神経質な性質等か

ら年間を通じての遊漁量は漁船漁業よりも遙かに少ないものと 2000 年代において推察され

ている(脇谷･岡田 2001)。無視できる程度であると判断されることから NAとする。 

1点 2点 3点 4点 5点 
遊漁、外国漁

船、IUU漁業に
よる漁獲の影響

は考慮されてい

ない 

遊漁、外国漁船、

IUU漁業による漁
獲を考慮した漁業

管理方策の提案に

向けた努力がなさ

れている 

遊漁、外国漁

船、IUU漁業によ
る漁獲を一部に

考慮した漁業管

理方策の提案が

なされている 

遊漁、外国漁

船、IUU漁業によ
る漁獲を十分に

考慮した漁業管

理方策の提案が

なされている 

遊漁、外国漁

船、IUU漁業によ
る漁獲を完全に

考慮した漁業管

理方策の提案が

なされている 
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