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1．調査の概要 

岩手県から千葉県にいたる各県が過去に遡ってまとめた主要港（千葉県は銚子のみ）の

月別魚業種別水揚げ量をもとに、本種の主要な漁業種類を抽出するとともに、海域別や月

別の漁獲量を求め、主産地や主漁期を調べた。また、各県の漁獲量集計値の変動から、現

在の資源水準および動向を判断した。 
 
2．漁業の概要 

本種は主に底曳網で漁獲され、1993年以降では沖合底曳網漁業での漁獲が全体の漁獲

量の50%以上を占める（図1）。 
県別の漁獲量では福島県と茨城県で多く、岩手県で極めて少ない（図2）。岩手県から千

葉県までの漁獲データがある2000年以降では、2000～2010年の漁獲量は248～812トンで、

2002年が最も多かった。この期間では、福島県の漁獲量が50～75%を占めていた。2011年
以降は、東日本大震災（以下、｢震災｣という）の影響によって福島県の漁獲量が大幅に減

少したが、一方、それまで比較的少なかった茨城県の漁獲量が増加している。2011～201
9年の漁獲量は162～873トンで、このうち茨城県が42～70%を占める。 

近年（2015～2019年）の月別漁獲量について、宮城県の漁獲量は3月がピークであった

が、茨城県と千葉県は6～9月（7、8月は沖底の禁漁期）であり、漁獲量の多い時期は海域

によって異なっていた（図3）。 

 
3．生物学的特性 

(1)  分布・回遊：本種は銚子以北に分布するとされるマルアオメエソと暫定的に別種と

される場合もあるが（例えば、中坊・甲斐 2013；中山 2018）、近年では両者を同種

とみなす見解が多いため（例えば、佐藤 2008；猿渡・星野 2008）、両者の分布域を

併せたものを示す。水深 45～600m の大陸棚縁辺から斜面上部に分布する。日本の沿

岸では青森県から九州の太平洋岸、新潟県以南の日本海岸（少ない）、東シナ海大陸



棚縁辺域に分布（中坊・甲斐 2013；中山 2018）。東北地方太平洋岸では秋季には主

に 250 m 以深の深場に分布し、春季には 250 m 以浅の浅場に移動と示唆されている

（平川ほか 2008）。また、東北海域では 200 m 以浅には大型個体が多く、200～300 m
には小型と大型個体が混在、300 m 以深では小型個体が多く分布するとされるが（平

川ほか 2008）、土佐湾では成長に伴って深場に移動すると示唆されている（Sakaji et 
al. 2006）。 

(2)  年齢・成長：体長は 1 歳で 8～9cm、2 歳で 12～13cm、3 歳で 14～15cm と推定され

ている（阪地 2008）。体長は 16 cm に達し、寿命は少なくとも 4 歳以上（Sakaji et al. 
2006；阪地 2008）。 成熟年齢は不明である。 

(3)  成熟・産卵：本種の成熟個体は知られておらず、成熟年齢や産卵場所については不明

である（中山 2018）。仔魚は薩摩海域および東シナ海南部の表層で採集記録があり、

産卵場は黒潮の上流域に存在し、仔魚は黒潮に乗って日本列島に輸送されることが

示唆されている（平川ほか 2005、2008；猿渡 2008）。 
(4)  被捕食関係：カイアシ類、オキアミ類、マルソコシラエビ、小型魚類等を主な餌とし

ている（山田ほか 2007；阪地 2008）。また、ザラガレイに捕食されていた例が知ら

れる（小枝・本村 2017）。 
 
4．資源状態  

上述のように岩手県から千葉県の漁獲量データが揃ったのは2000年からである。さら

に、震災の影響により2011年以降の福島県の漁獲努力量が大幅に低下しており、同県の漁

獲量は資源状態を反映しているわけではないと考えられる。そこで、比較的長期データが

ある宮城県、茨城県および千葉県の2000～2019年の漁獲量を用いて水準と動向を判断し

た（図4）。水準の判断には3県の合計漁獲量の平均値を用い、漁獲量の平均値よりも30%
以上多い場合を高位水準、30%以上少ない場合を低位水準とした（高中位境界=345トン、

中低位境界=186トン）。2019年の宮城県、茨城県および千葉県の合計漁獲量は408トンで

あることから、水準は高位と判断した。また、直近5年の漁獲量は増加後に減少に転じて

おり、2017年以降は減少が続いていることから、動向は減少と判断した。 
 
5．資源回復などに関するコメント 

現在のところ資源回復のための取り組みは行われていない。本種の生物特性や資源構

造には不明な点が多く、さらなる情報収集が必要である。 
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図 1．アオメエソの漁業種別漁獲量．集計に用いた漁獲量は県によって異なる（岩手県：1995
～2019 年、宮城県、福島県：2000～2019 年、茨城県：1990～2019、千葉県：1991～2020
年） 

 

図 2．アオメエソの県別漁獲量．集計に用いた漁獲量は県によって異なる（岩手県：1995～
2019 年、宮城県、福島県：2000～2019 年、茨城県：1990～2019、千葉県：1991～2020
年） 

 
  



 
図 3．宮城県、茨城県および千葉県におけるアオメエソの月別・県別の漁獲量（2015～2019

年） 

 
図 4．宮城県、茨城県および千葉県におけるアオメエソの漁獲量の推移（2000～2019 年） 


