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令和 3（2021）年度 資源評価調査報告書 

 

 種名 マダイ  対象水域 太平洋南部海域 

担当機関名 

水産研究・教育機構

 水産資源研究所 

水産資源研究センタ

ー 

協力機関名 
大分県農林水産研究指導センター

水産研究部、宮崎県水産試験場、

鹿児島県水産技術開発センター 

 
1．調査の概要 

漁業・養殖業生産統計年報による和歌山県から宮崎県までの太平洋南区に、鹿児島県の

太平洋側（志布志湾～熊毛海域）を加えた海域で漁獲されたマダイを１つの系群として、

漁獲物の測定と漁獲統計から年齢別漁獲尾数を推定しコホート計算により評価を行った。 
 
2．漁業の概要 

漁獲量は1996年の1,684トンをピークに減少傾向が続いており、2020年は過去最少の483
トンとなった（図1、表1）。漁獲の多かった愛媛県と大分県で大きく減少している。漁業

種類別では、かつて漁獲量の大半を占めた「その他の釣」による漁獲量が大きく減少して

おり、「その他のはえ縄」でも減少している（図2）。また2019年より農林統計の漁業種類

別・魚種別漁獲量において「その他の刺し網」と「大型定置網」の漁獲量が非公表となっ

たが、これらの漁法における漁獲量も近年は概ね横ばいで推移している。5年に1回の漁業

センサスによる「その他の釣」を営んだ経営体数は、1983年以降（1983、1988、2003、2008、
2013、2018年）では直線的に減少している（図3）。一方、大型定置網の漁労体数は長期的

には減少しているものの、その傾向は緩やかである（図4）。 
農林水産省による過去3回（1997、2002、2008年）の調査では、遊漁による採捕量は漁

業による漁獲量の5～17%に達するが、経年的な取扱いが難しく本報告では遊漁による採

捕量は考慮していない。 
 
3．生物学的特性 

(1)  分布・回遊：成魚は水温が 9℃以上で水深 30～100 m の、海底が起伏に富んだ岩盤や

砂礫質の水域に分布する（図 5）。 
(2)  年齢・成長：1 歳で尾叉長 14 cm、体重 50 g、2 歳で 24 cm、270 g に成長し、4 歳で

39 cm となって体重は 1 kg を上回り、6 歳以上で 2 kg を超える（図 6）。 
(3)  成熟・産卵：産卵期は 3～6 月で、産卵場は岩礁や砂質の水深 20～50 m に形成され

る。ふ化後 1 ヶ月で全長 1 cm に成長して水深 20 m 以浅のアマモ場などで成長する。

8 月には 10 cm に成長し、徐々に沖合の岩礁域へ生息場所を広げる。3 歳で再生産に

加わる。 
(4)  被捕食関係：稚魚期はカイアシ類、端脚類及びアミ類を、成長とともにエビ類、カニ

類及びクモヒトデ類を捕食する。幼稚魚期には大型の魚類などに捕食される。 
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4．資源状態 

資源評価方法：2002～2020年までの大分県、宮崎県及び鹿児島県東部の年齢別漁獲尾数

（0～5歳以上）を集計した。3県合計の漁獲尾数を用い、農林統計の漁獲量を基に太平洋

南部海域の2002～2020年の年齢別漁獲尾数（0～5歳以上）を算出した。 
なお、鹿児島県東部の直近年の漁獲量については、昨年度評価までは標本4漁協による

漁獲量と前年の標本漁協の漁獲量把握率から推定し概算値として用いていたが、2019年
より農林統計の市町村別集計が廃止されたため、県東部分の漁獲量把握率の算定が困難

となった。このため本年度資源評価においては暫定的に、2019年漁獲量としては昨年用い

た概算値を引き続き用い、2020年の漁獲量は標本漁協の漁獲量と2019年の標本漁協の漁

獲量把握率から推定した値を用いた。 
資源量は、最近年のFの選択率が直近5年の平均としたコホート計算（チューニング

VPA）により求めた（表2）。チューニング指標値として努力量の経年変化が比較的少な

い定置網の漁獲量（2019、2020年については暫定値）を用い、これと資源量の推移が最も

類似するよう最近年最高齢のF値を推定した。 
年齢組成：図7に漁獲物の年齢組成を示す。各年齢を合計した漁獲尾数は2013年まで減

少した後、2013～2016年までほぼ一定の水準にあった。2017年は1歳を除く全年齢で減少

し、2018、2019年はやや増加したが、2020年は再び減少し2017年と同程度となった。0歳
魚の漁獲尾数はごくわずかで、2歳と5歳以上が多くを占める。 

資源量と漁獲割合の推移：チューニングVPAの結果を表2に示す。近年の0歳に対する漁

獲係数は極めて低いため（図8）、小型魚に対する漁獲規制も考慮し、全体の資源量の計

算からは除外した。1歳以上の合計資源尾数（図9）は2010～2015年まで減少傾向であった

が、2015年以降は増加傾向となっている。年齢別の平均体重で重量に換算した資源量は長

期的には緩やかな減少傾向であったが、2015年頃からは概ね横ばいで推移している（図

10）。漁獲量を資源量で除した漁獲割合は長期的に低下傾向で、2020年は過去最低の9%
と低い値であった（図10）。 

資源の水準と動向：コホートによる資源計算は2002年以降の18年間にとどまるため、資

源水準の判断は漁獲量の推移に基づいて行った。1976年以降の最大漁獲量と最少漁獲量

の間を3等分して、2020年の漁獲量から資源水準は低位と判断した（図1）。資源動向はコ

ホート計算による過去5年間（2016～2020年）の資源量の推移（図10）から横ばいと判断

した。 
資源と漁獲の関係：漁獲係数（図8）は、0歳と1歳で低く、2歳魚以上でも長期的に低下

傾向にある。2020年のF=0.10（F2020、1歳以上の単純平均値）を一般的に推奨される資源

管理基準と比較すると、F0.1=0.16、Fmed=0.14、Fmax=0.25、30%SPR=0.24よりも低い水準

にある（図11）。 
再生産関係：親魚量は3歳以上の資源量とした。加入量は、翌年の1歳の資源尾数に放流

魚の混入率を乗じて天然／放流別に求め（図12）、翌年の1歳天然魚の資源尾数を加入量

とした（図13）。親魚量も資源量と同じく長期的にはやや減少傾向にある。加入量は2008
～2013年にかけて減少したのち、2014～2016年に増加したが、2017年以降は再び緩やかに

減少している。親魚量が3,821～4,912トンの間で比較的安定しているのに対し、加入量は
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109万～216万尾の間を変動しており、再生産関係は不明瞭である（図14）。再生産成功率

（RPS）は2008～2013年にかけて低下傾向にあったが、2014～2016年に上昇したのち、2017
年以降は緩やかな減少傾向にある（図15）。 

種苗放流効果：本海域では1980年代から本格的に種苗放流が行われ、1990年代には300
万尾を上回る水準に達したが、2000年代以降大きく減少しており、特に2019年は5万尾に

減少した（図16、表1）。放流尾数の減少のみでなく、放流を行っている県も縮小してお

り、2015年以降に太平洋南部海域で放流が行われた県は和歌山県、愛媛県、大分県の3県
のみ、2019年は愛媛県、大分県の2県のみであった。放流魚の1歳資源尾数を放流尾数で割

った添加効率（図17）は増減しながら推移しているが、近年は推定値の変動が特に大きく、

2017、2018年は非常に低い値であったが2020年は0.52と高い値となった。 
 
5．資源回復などに関するコメント 

漁獲量は1997年以降に減少傾向となり、2020年は過去最低の漁獲量となった。長期的な

漁獲量減少の原因の一つとして、「その他の釣」等これまで漁獲の中心であった零細漁業

の経営体数の大幅な減少があげられる。比較的努力量の減少の緩やかな定置網の漁獲量

でチューニングしたVPAによる2002年以降の資源量は、長期的・短期的にも減少傾向であ

るものの漁獲量の減少傾向よりは緩やかである。漁獲割合は減少傾向にあり、漁獲係数は

0歳と1歳で低く、2歳魚以上でも長期的に低下傾向にある。一般に推奨される資源管理基

準と比較しても、現状の漁獲係数は十分に低い水準にある。資源の水準・動向は低位・横

ばいと判断され、今後も漁獲係数が低く維持される場合、資源の回復が期待される。一方

で、これまでの漁獲の主体であった「その他の釣」等の零細漁業経営体の減少が止まらな

いことから、漁獲量においては過去の水準への回復は期待できないと思われる。 
今年度評価において、添加効率は非常に高い値が示された。この原因としては、混入率

が2019年では報告のあった大分県、鹿児島県で共に比較的高い値であったこと、その一方

で放流尾数が大きく減少していることが挙げられる。ただし、最近年（2019年）において

太平洋南区で放流が行われた愛媛県と大分県のみの放流尾数を分母として添加効率を算

出した場合でも、2019年の混入率は過去最大の値となった（図17）。この背景として、混

入率調査において人工種苗由来個体の採捕尾数が少ないことから推定誤差が非常に大き

くなっている点が懸念され、放流効果の把握のためにもモニタリング体制の拡充が必要

であると考えられる。 
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図 17.  マダイ太平洋南部系群における添加効率（翌年 1 歳放流魚の資源尾数÷放流数）

の推移 ◆は「資源尾数÷太平洋南区の総放流尾数」、〇は「資源尾数÷愛媛県、大

分県のみの放流尾数」の値を示す。 
  

図 13．マダイ太平洋南部系群における 
  親魚量と翌年天然加入量 

図 14．マダイ太平洋南部系群における 
  再生産関係 

図 15．マダイ太平洋南部系群における 
  再生産成功率 

図 16．マダイ太平洋南部系群における 
  マダイ放流尾数 
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表 1. マダイ太平洋南部系群の県別漁獲量（トン）と放流尾数（千尾） 

 

※2020 年は暫定値 
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表 2. 資源計算結果（2002～2010 年） 
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表 2. 資源計算結果（続き：2011～2020 年） 

 
*過去最高尾数の 2.0 倍、最高資源量の 1.7 倍となっているが、直近年の 0 歳魚については

不確実性が高い。 


