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要       約

本資源の資源状態について、小型底びき網の資源量指標値に基づいて評価した。マアナ

ゴ伊勢・三河湾は、主に小型底びき網漁業、かご漁業により漁獲されている。伊勢・三河

湾湾内の漁獲量は、2000 年までは概ね 1,000 トン以上で推移していたが、2001 年以降減少

し、2011 年には 500 トンを割り込み、2017 年は 249 トンであった。小型機船底びき網漁船

の漁獲努力量は 1990 年頃から減少傾向が続いている。資源量指標値（小型機船底びき網漁

業によるマアナゴの CPUE）は増減を繰り返しながら減少している。過去 29 年間（1989～
2017 年）の資源量指標値の最大値（28.7）と最小値（3.6）間を三等分して水準を判断する

と、2017 年は 6.0 で低位、動向は直近 5 年間（2013～2017 年）の資源量指標値の推移から

減少と判断した。2017 年は 2015 年から引続き低位水準となった。 
資源水準及び資源量指標値（CPUE）の変動傾向に合わせて漁獲を行うことを管理目標と

し、2019 年 ABC の算定には規則 2-1）を用い、伊勢・三河湾内でのマアナゴの 2015～2017
年の平均漁獲量 296 トンに δ1=0.7（低位水準における推奨値）と資源量指標値の直近 3 年

間（2015～2017 年）の変動を示す γ1=0.76 を乗じた 157 トンを ABC の上限値(ABClimit)と
した。また、不確実性に配慮して安全率 0.8（標準値）を乗じた 126 トンを ABC の目標値

(ABCtarget)とした。 

Limit は、管理基準の下で許容される最大レベルの漁獲量である。Target は、資源変動の可

能性やデータ誤差に起因する評価の不確実性を考慮し、管理基準の下でより安定的な資源

の増大または維持が期待される漁獲量である。ABCtarget = α ABClimit とし、係数 α には標

準値 0.8 を用いた。 
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年 
資源量 

（トン） 

親魚量 

（トン） 

漁獲量 

（トン） 
F 値 

漁獲割合 

（%） 

2013 － － 282 － － 

2014 － － 434 － － 

2015 － － 331 － － 

2016 － － 308 － － 

2017 － － 249 － － 
漁獲量は伊勢・三河湾内での「あなご類」漁獲量。 

※「あなご類」の県計漁獲量から外海底びき網分を控除して湾内漁獲量を算出した。 
※ 湾内での「あなご類」漁獲はほぼ 100%マアナゴである。 
 

水準：低位  動向：減少 
 
本件資源評価に使用したデータセットは以下のとおり 
データセット 基礎情報・関係調査など 
漁獲動向 ・県計「あなご類」漁獲量（漁業・養殖業生産統計年報） 

・外海底びき「あなご類」漁獲量（愛知県） 
・主要港「マアナゴ」水揚げ量（愛知県、三重県） 
・生物情報収集調査（愛知県、三重県） 
・標本船調査（愛知県、三重県） 
・漁場一斉調査（愛知県） 
・のれそれ混獲量調査（愛知県） 

漁獲努力量 ・主要港での小型底びき・アナゴかご漁船出漁状況（愛知県、三重県） 
・標本船調査（愛知県、三重県） 

資源量指標値 ・小型底びき網 CPUE（愛知県、三重県） 
・標本船調査（愛知県、三重県） 

 
1．まえがき 

 伊勢・三河湾は、全国の主要なマアナゴ漁場の一つであり、マアナゴは主に小型底びき

網漁業、かご漁業により漁獲されている。漁獲統計の集計単位「あなご類」にはマアナゴ

以外に、クロアナゴ、ゴテンアナゴ、イラコアナゴ等の漁獲量も含まれるが、特に内湾域

における漁獲の大部分はマアナゴである。 
本資源は、2002 年度に資源回復計画の対象魚種に指定され、底びき網漁業、かご漁業に

おける小型魚の再放流、小型魚混獲回避のための底びき網の目合い拡大等の漁具改良、船

びき網によるマアナゴ仔魚「のれそれ」を目的とした操業の制限などの措置が実施された。

資源回復計画は 2011 年度で終了したが、同計画で実施されていた措置は、2012 年度以降、

新たな枠組みである資源管理指針・計画の下、継続して実施されている。 
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2．生態 

（1）分布・回遊

マアナゴは伊勢・三河湾（図 1）の他、日本沿岸のほぼ全域および朝鮮半島沿岸、渤海、

黄海、東シナ海に幅広く分布する。主たる分布域は沿岸浅海域であるが、沖合底びき網等

でも漁獲され、本種の最も深所からの採集記録は水深 830m（町田 1984）であることから、

鉛直方向にも幅広い分布域を持つ種である。

本種の仔魚（のれそれ）は、南西諸島に近い黒潮流域で採集された例があり（黒木 2006）、
黒潮などの海流による長距離の移動分散の後、沿岸に接岸するものと推測されている。仔

魚の耳石による日齢査定の結果、伊勢湾の沿岸域に出現する時点で孵化後 3 ヶ月から 6 ヶ

月が経過している（三重県新規加入量調査）。春季に変態直前から変態期の個体（全長 90
～130mm）が沿岸域に出現し （望岡 2001）、浅海の静穏域で変態して着底する （小沼 
1995）。伊勢湾においては、3 月頃湾口部に多く分布し、湾口域から湾の中央部で変態して

底生生活に移り、4 月頃から湾内の浅所に移るものと推測されている （内田ほか 1968）。 
伊勢湾においては、変態後の稚魚（全長 10～20cm）は 6～7 月に水深 10m 以浅の海域で

混獲される。全長 20cm 以上の個体は、9 月以降、翌年の夏季にかけて湾全域に分布する。

冬季の移動はほとんどないが、夏季に全長 40cm 程度に成長した大型群から順次湾口部に

移動する（中島 2004）。また、伊勢湾で漁獲されたマアナゴは 2 歳までの若齢魚が大部分

である一方、熊野灘では高齢魚が多いことから（窪田 1961）、湾内で着底して成長した個

体は加齢とともに湾外へと移動するものと考えられ、いったん湾外へ出たマアナゴが再び

湾内へ入ることはほとんどないと考えられる。

沿岸域でのマアナゴの性比は一般に雌に偏ることが知られているが（高井 1959、 窪田 
1961、 片山 2010）、愛知県および三重県実施の生物情報収集調査（表 1）等から得られた

伊勢・三河湾におけるマアナゴの性比は雄に偏っていることが特徴的である（丸山 2016）。
生物測定調査で得られたサンプルの一部で生殖腺組織切片を作成し精密な性判別を行った

結果、全長 40cm 以下では雄の割合が高かったが、全長 40cm 以上の大型個体については雌

が大部分となった（表 2）。したがって大部分の雄は、全長 40cm に達するころまでに、雌

より早く湾外に出るものと考えられる。

（2）年齢・成長

大阪湾におけるマアナゴの年齢と全長の関係を図 2 に示す。仔魚が湾内に来遊した前年

の 10 月に生まれたものと仮定すると、雌の場合、1 歳で全長 28cm（15～30cm）、2 歳で

38cm（30～45cm）、3 歳で 48cm（40～55cm）、4 歳で 57cm（50～63cm）、雄の場合、1 歳で

27cm（15～30cm）、2 歳で 37cm（30～44cm）、3 歳で 45cm（40～55cm）、4 歳で 52cm （48
～56cm）に成長し、雌の方が若干成長の早い傾向がある（鍋島 2001）。これらの年齢・成

長関係に von Bertalanffy の成長式をあてはめると、以下の成長式が推定された。 
Lt(雄) = 86.0 × [1− 𝑒𝑒−0.183(𝑡𝑡+1.06)] 
 Lt�雌� = 206.0 × [1− 𝑒𝑒−0.059(𝑡𝑡+1.45)] 

ここで、Lt は年齢 t 歳（10 月に加齢）におけるマアナゴの全長（cm）である。 
伊勢湾のマアナゴは、窪田（1961）によると、1 歳で全長約 20cm、2 歳で約 30cm に成

長するとされ、大阪湾の結果と比較すると成長が遅い結果となっている。そこで、Katayama 
et al.（2002）に従って耳石を用いた年齢査定を行い、伊勢・三河湾マアナゴの成長を再検
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討した（愛知県生物測定調査）。その結果、漁獲の中心となる全長 40cm 未満のマアナゴの

年齢は 1 歳（1+）で、40cm 以上の大型個体では 2 歳（2+）が主体で 3 歳（3+）以上のもの

はほとんどいなかった（表 2）。したがって、伊勢・三河湾のマアナゴの成長は大阪湾の結

果（図 2）と同程度と考えられるが、満 2 歳になるころまでに雄の大部分は湾内からいな

くなり、雌でも満 3 歳を超えて湾内にとどまる個体は少ないものと考えられる。 

（3）成熟・産卵

成熟した卵を持ったマアナゴ親魚が天然では全く得られていないなど、成熟・産卵生態

については不明な点が多いが、産卵場の一つが、沖ノ鳥島南方の九州パラオ海嶺付近に確

認されている（Kurogi et al. 2012）。その他に産卵場は確認されていないことから、マアナ

ゴはニホンウナギに近い成熟・産卵特性を持ち、資源単位としては広域にわたるものと推

測される。

（4）被捕食関係

変態直後の稚魚（全長 5～10cm）では、コペポーダ、ヨコエビ類、甲殻類稚仔、多毛類

などからなる小型の底生生物を捕食する。小型魚から中型魚（全長 15～50cm）はエビ類、

ハゼ類を中心に多様な生物を捕食し、大型魚（全長 50cm 以上）では魚類、軟体類の大型

種の捕食が多くなる（鍋島 2001）。生物測定調査（愛知県）で得られた消化管内容物デー

タ（表 3）をみると、重量で評価すれば小型魚から中型魚においても魚類の割合が高く、

次いでエビ類、シャコを中心とした甲殻類を捕食している（日比野 2016）。なお、捕食者

については不明である。

3．漁業の状況 

（1）漁業の概要

伊勢・三河湾におけるマアナゴの漁獲は、主に小型底びき網漁業、かご漁業により行わ

れている。伊勢湾の三重県所属の小型底びき網漁業の漁場は、鈴鹿沖、常滑沖を主とした

湾奥部と、伊勢沖を主とした湾口部を中心に、伊勢湾全域に形成され、かご漁業の漁場は

木曽三川河口域、鈴鹿地区および伊勢湾に面した鳥羽地区地先を中心に沿岸に沿って広く

形成される（中島 2004、沖ほか 2004）。愛知県においては、知多地区の漁獲量が最も多く、

豊浜（小型底びき網）、日間賀島（小型底びき網、アナゴかご）の 2 漁協で県全体の 3 分の

1 以上を漁獲している（岩田 2004、水野 2004）。愛知県の標本船による月別の単位漁獲努

力量あたりの漁獲量（CPUE:kg/1 時間曳網）の漁場分布をみると、知多半島周辺から湾口

部にかけて漁獲が多く、夏の貧酸素水塊の発達する時期には、貧酸素水塊周辺部に好漁場

が形成されることがわかる（図 3-1、図 3-2）。 
また、本種の仔魚であるレプトケファルス（のれそれ）は船びき網等で混獲されており、

その一部は漁獲物として水揚げされていたが（沖ほか 2004）、2016 年以降はイカナゴの全

面禁漁により「のれそれ」の混獲がない。

（2）漁獲量の推移

愛知県および三重県における 1980 年以降 2017 年までの「あなご類」漁獲量は、290～
1,745 トンの範囲で増減しており、2000 年以前は、概ね 1,000～1,500 トンの範囲内で推移
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していた（図 4、表 4）。2004 年以降は、2007 年を除き 1,000 トンを割り込んだ状態で減少

傾向にある。漁獲量を県別にみると、1980～2000 年までは、愛知県で、概ね 600～1,000 ト

ン、三重県で 300～600 トンで推移していたが、その後は減少傾向にある（図 4、表 4）。 
なお、愛知県での「あなご類」漁獲には、渥美半島外海側での底びき網による漁獲が相

当量含まれており、1995～2017 年の外海底びきによる「あなご類」漁獲量は 41～206 トン

の範囲で、そのうちマアナゴの割合は 15～37%であった（表 4）。したがって、「マアナゴ

伊勢・三河湾」の評価単位としての漁獲量は、県合計の「あなご類」漁獲量から湾外での

漁獲に相当する外海底びきによる「あなご類」漁獲量を控除した量となる（図 5、表 4）。
1995 年以降の湾内の漁獲量は、2000 年までは概ね 1,000 トン以上で推移していたが、2001
年以降は 1,000 トン以下に減少、2011 年以降では 500 トンを割り込んでおり、2017 年は

249 トンであった（表 4）。なお、三重県には外海の底びき網がないことから、湾外での「あ

なご類」漁獲はほとんどないものとした。 
また、本種は産卵場が沖ノ鳥島南方海域にあり、「マアナゴ伊勢・三河湾」は広域にまた

がるマアナゴ資源の一部とみなせることから、日本全国および韓国の漁獲量も参照してお

くと、日本全体では、1995 年から 2017 年までの間に、概ね 13,000 トンから 3,400 トン前

後へ大きく減少している（図 6、表 4）。韓国の漁獲量は日本の 2～3 倍程度の漁獲量があ

り、ピークでは約 30,000 トンを記録した後、1990 年代に一時大きく減少して 8,000 トン前

後となったが、その後Ｖ字回復し、最近の数年は 13,000 トン前後のレベルにある（図 6、
表 4）。 

 
（3）漁獲努力量 

三重県の三重県主要水揚げ港（若松地区・有滝地区）を根拠地とする小型機船底びき網

漁船およびアナゴかご漁船の延べ出漁隻数（隻・日）の経年変化を図 7 に、愛知県の主要

水揚げ港（豊浜漁港）を根拠地とする小型機船底びき網漁船延べ出漁隻数の経年変化を図

8 に示す。三重県においては、いずれの漁業種類においても出漁隻数は減少傾向にあり、

特にアナゴかごでの減少は著しい。愛知県の小型底びき網においては、2008 年から 2013
年にかけて出漁隻数が減少した後、2014 年から 2016 年までは安定していたが、2017 年に

再び減少している。愛知県の標本船調査データ（小型底びき網漁船 6 隻）から算出した年

間の総曳網時間は 2004 年以降減少していたが、2015 年からは増加に転じ、2010 年頃の水

準に達した（図 9）。１隻あたりの操業時間は下げ止まりつつあるものの、延べ出漁隻数は

一貫して減少傾向にあることからから、漁獲努力量は減少していると判断できる。2017 年

にみられた愛知県豊浜小底漁業での出漁隻数の減少は、シャコの不漁の影響によることが

推察されている（愛知県、未発表データ）。しかし、マアナゴの主漁期については操業形態

に顕著な変化はみられなかったため（愛知県、未発表データ）、2017 年は出漁隻数ベース

の漁獲努力量がやや過大評価となっている可能性はあるものの、その影響は限定的である

と考えられる。 
 

4．資源状態 

（1）資源評価の方法 
小型底びき網 CPUE の経年変化を主体として水準・動向を判断した。その他、各県の生

物情報収集調査、標本船調査および漁場一斉調査ならびに新規加入量調査（のれそれ調査）
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の結果も現在の資源状態の判断材料とした。 
 

（2）資源量指標値の推移 
伊勢・三河湾のマアナゴ漁獲で 70%以上を占める愛知県における主要水揚げ港を根拠地

とする小型機船底びき網漁船によるマアナゴの CPUE を、本評価対象の水準・動向を判断

する資源量指標値とし、1989 年から 2017 年までの経年変化を図 10、表 5 に示した。過去

29 年間（1989～2017 年）の資源量指標値（小型機船底びき網漁業によるマアナゴの CPUE）
の最大値（28.7）と最小値（3.6）間を三等分して水準を判断すると、2017 年は 6.0 で低位、

動向は直近 5 年間（2013～2017 年）の資源量指標値の推移から減少と判断した。2010 年以

降、資源水準は中位と低位の範囲を変動していたが、2017 年は 2015 年から引き続き低位

水準となった。三重県の主要水揚げ港を根拠地とする小型機船底びき網およびかごによる

マアナゴの CPUE も同様の増減が認められる（図 11）。 
標本船調査データ（小型底びき網漁船）から算出した 2004～2017 年の資源量指数

(km2·kg/hr)（図 12）においても周期的な増減が認められる。 
伊勢・三河湾で漁獲されるマアナゴの主体は、前年に仔魚（のれそれ）として湾内に来

遊した年級であると考えられることから、船びき網等の混獲により水揚げされた「のれそ

れ」の混獲量の指標（混獲指数）と、翌年の主要港での小型底びき網によるマアナゴの CPUE
との関係を図 13 に示した。2012 年の混獲指数は非常に少なく、2013 年で CPUE が低位水

準だったのは「のれそれ」の来遊量が少なかったことによるものと考えられる。2013 年以

降の混獲指数は若干の増加傾向にある。2016 年以降はイカナゴの全面禁漁により「のれそ

れ」の混獲がなく、データが得られていない。 
 

（3）資源の水準・動向 
過去 29 年間の資源量指標値（CPUE）の最大値と最小値間を三等分して水準を判断する

と（図 10、表 5）、2017 年は 6.0 で低位にある。動向は過去 5 ヵ年（2013～2017 年）の小

型底びき網 CPUE の推移から減少と判断した。 
 

5. 2019 年 ABCの算定 

（1）資源評価のまとめ 
小型機船底びき網によるマアナゴの CPUE(kg／隻)を資源量指標値として水準・動向を

判断すると、資源は低位水準で減少傾向にあると判断される。また、「のれそれ」混獲指数

からみた 2013 年以降の年級群の伊勢・三河湾への来遊量は若干の増加傾向がみられてい

た。 
 
（2）ABC の算定 
 資源水準および資源量指標値（CPUE）の変動傾向に合わせて漁獲を行うことを管理目標

とし、以下の ABC 算定規則 2-1) に基づき ABC を算定した。 
 
 ABClimit ＝ δ1 × Ct × γ1 
 ABCtarget ＝ ABClimit × α 

γ1 = (1 + k×(b/I)) 
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ここで、Ct は t 年の漁獲量。δ1 は資源水準で決まる係数、k は係数、b と I はそれぞれ資

源量指標値の傾きと平均値、α は安全率である。γ1 は資源量指標値の変動から算定する。 
Ct は伊勢・三河湾内でのマアナゴの 2015～2017 年の平均漁獲量 296 トンとした。マア

ナゴの資源動向を示す資源量指標値は、伊勢・三河湾のマアナゴ漁獲で 70%以上を占める

愛知県における主要水揚げ港（豊浜）を根拠地とする小型機船底びき網漁船によるマアナ

ゴの CPUE とし、直近 3 年間（2015～2017 年）の動向から b（-2.16）と I（8.92）を定めた

（γ1 =0.76）。k は標準値の 1.0 とした。δ1 は、Ct を 3 年平均漁獲量とした場合の低位水準

の推奨値である 0.7 とした。α は標準値の 0.8 とした。 

Limit は、管理基準の下で許容される最大レベルの漁獲量である。Target は、資源変動の可

能性やデータ誤差に起因する評価の不確実性を考慮し、管理基準の下でより安定的な資源

の増大または維持が期待される漁獲量である。ABCtarget = α ABClimit とし、係数 α には標

準値 0.8 を用いた。 

（3）ABC の再評価

昨年度評価以降追加

されたデータセット

修正・更新された数値

2014 年三重県漁獲量修正値 2014 年三重県漁獲量の修正 
2016 年漁獲量確定値 2016 年漁獲量の確定 
2017 年漁獲量暫定値 

管理基準

Target 
/ 

Limit 

2019 年 
ABC 

（トン）

漁獲

割合

（%） 

F 値 
（現状の F 値から 

の増減%） 

0.7・Cave 3-yr・0.76 

Target 126 －
－

（－）

Limit 157 －
－

（－）
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評価対象年 
（当初・再評価） 

管理基準 
F
値 

資源量 
ABClimit 
（トン） 

ABCtarget 
（トン） 

漁獲量 
（トン） 
（実際の

F 値） 

2017 年（当初） 
0.7・Cave 3-

yr 
・1.06 

－ － 259 207  

2017 年（2017 年

再評価） 

0.7・Cave 3-
yr 

・1.06 
－ － 258 206  

2017 年（2018 年

再評価） 

0.7・Cave 3-
yr 

・1.06 
－ － 259 207 

249 
（－） 

2018 年（当初） 
0.7・Cave 3-

yr 
・0.69 

－ － 171 137  

2018 年（2018 年

再評価） 

0.7・Cave 3-
yr 

・0.69 
－ － 173 138  

2017 年（2017 年再評価）の ABC は 2015 年漁獲量の値が 2017 年に確定値となったことで

変更され、下方修正となった。2018 年再評価の ABC は 2017 年、2018 年ともに、2014 年

三重県漁獲量の値が修正されたことで、上方修正となっている。 
 

6．ABC以外の管理方策の提言 

マアナゴ伊勢・三河湾の資源量は、湾外から来遊するレプトセファルス（のれそれ）の

多寡により変動することが特徴的であり、漁業管理による加入量の制御は極めて困難であ

る。一方、いったん伊勢・三河湾に来遊した個体は、湾内で成長し 1～2 歳で漁獲対象とな

ることから、加入量あたりの漁獲量の増加を目標とすれば管理効果が期待できる。10 月以

降に入網する小型魚は、翌年の春季から夏季にかけての盛漁期における漁獲中心と考えら

れることから、秋冬漁期の小型魚の保護や再放流は成長管理として有効である。 
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図 3 -1. 愛知県小型底びき標本船のマアナゴの単位漁獲努力量 

             あたりの漁獲量(CPUE: kg/hour) （2016 年 1 月～2016 年 6 月） 
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図 3 -2. 愛知県小型底びき標本船のマアナゴの単位漁獲努力量 
あたりの漁獲量(CPUE: kg/hour) （2016 年 7 月～2016 年 12 月） 
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図 6. 日本および韓国における「あなご類」漁獲量の推移 
   ※データ出典 

日本：漁業養殖業生産統計年報 (1995-2017 年)  
   韓国：FAO Global Capture Production (1980-2016 年)  

  
図 7. 三重県主要水揚げ港における漁獲努力量の推移 
   （若松地区・有滝地区の延べ出漁隻数で表示） 

図 4. 愛知県、三重県の「あなご類」 
    漁獲量の経年変化(1980-2017) 

図 5. 伊勢・三河湾内のマアナゴ 
    漁獲量の経年変化(1995-2017) 
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図 11. 三重県の地区別漁法別 CPUE の推移 

図 12. 愛知県の小型底びき網標本船の操業記録から算出したマアナゴ

資源量指数（km2·kg/hr）の推移（2004～2017 年） 
2017 年は標本船 3 隻から算出した暫定値。 

 

 
図 13. 愛知県の主要漁港における船びき網等で混獲された「のれそれ」の     

      混獲指数と翌年のマアナゴ CPUE の関係（愛知県水試調べ） 
混獲指数：混獲水揚げ量の対数値を定数倍した相対値。 
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表 1. 伊勢・三河湾におけるマアナゴの性比 
           （愛知県および三重県実施の生物情報収集調査のデータ） 

 

 
 

表 2. 伊勢・三河湾におけるマアナゴの耳石による年齢査定および生殖腺

組織像から判定した性別（愛知県実施の生物測定調査のデータ） 

 

 
 
表 3. 伊勢・三河湾におけるマアナゴの食性（消化管内容物中の湿重量割合%） 
     （愛知県実施の生物測定調査のデータ） 

 

 
  

     全長（cm） オス％

-25 （n=  27） 77.8 11.1 11.1
25-30 （n=  60） 80.0 11.7 8.3
30-35 （n=110） 74.5 13.6 11.8
35-40 （n=  68） 94.1 1.5 4.4
40- （n=  19） 78.9 21.1 0.0

    メス％ 不明％

1+ 2+ 3+ メス

30-40 44 44 0 0 40 4
40-50 10 1 9 0 2 8
50-60 5 0 4 1 0 5
60-70 3 0 3 0 0 3
70-80 1 0 0 1 0 1
80-90 1 0 1 0 0 1

N全長（cm）
性別年齢

オス
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表 4. 愛知県、三重県の「あなご類」漁獲量(トン)、愛知県外海底びき網による「あなご

類」漁獲量(トン)およびマアナゴの割合%、県計値から外海漁獲分を控除して算出

した伊勢・三河湾内のマアナゴ漁獲量(トン)、日本全体での「あなご類」漁獲量(ト

ン)、韓国でのマアナゴ漁獲量(トン)
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表 5. 愛知県豊浜漁港の小型機船底びき網漁業による「あなご

類」漁獲量(kg)、年間出漁統数および CPUE（1989-2017） 
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補足資料 2 資源量指標値の検討について

本資源の資源量指標値には、愛知県における主要水揚げ港を根拠地とする小型機船底び

き網漁船によるマアナゴのノミナル CPUE(=漁獲量/漁獲努力量)を使用しているが、主要港

以外の漁獲を考慮する場合、漁獲効率は漁区（水揚港）によって異なる可能性があるため、

その影響を除去した標準化 CPUE がより適切であると考えられる。ここでは、以下の方法

で標準化 CPUE の推定について試算することとした。  

まず、1989 年以降の愛知県豊浜港、三重県における主要地区である有滝、若松の小型底

びき網漁船によるマアナゴの漁獲量および漁獲努力量を使用して、漁獲量を応答変数とし

た一般化線形モデルを適用し、年、水揚げ港（豊浜、有滝、若松）の主効果を説明変数（カ

テゴリカル変数）とし、CPUE として換算するためのオフセット項に努力量の対数値、リ

ンク関数を log リンクとした候補モデルを作成した。応答変数はガンマ分布に従うと仮定

した。ベイズ情報量規準を用いてモデル選択した結果、下式が標準化モデルとして選択さ

れた。

log [E(Catchij)] = α + Yeari + Portj + log(Effort)ij

α は切片、Yeari は年の効果、Portj は水揚げ港の効果、log(Effort)ij は努力量のオフセッ

トを表す。

上記モデルでは年との交互作用を考慮していないため、年効果の係数を検討することで、

標準化 CPUE を推定し、資源量指標値として使用されている豊浜港における小型底引き網

漁船のノミナル CPUE と比較した（補足図 2-1）。標準化 CPUE は増減を繰り返しながら

2008 年以降近年にかけて減少しており、全体的にはノミナル CPUE と似た傾向を示した。

1997 年のノミナル CPUE は高い水準であったが、標準化 CPUE は前後の年と同様の水準に

あった。この他にもノミナル CPUE では、標準化 CPUE よりも高い値もしくは低い値をと

る年が 1989 年から 2017 年までに数年みられたため、当該年のノミナル CPUE は過大・過

小評価されている可能性があると推察される。今回試算した標準化 CPUE がより適切な資

源量指標値となるか、専獲／混獲などさらなる漁獲状況の把握に努め、新たな情報のモデ

ルへの導入を検討することが必要であると考えられる。なお、今回試算した標準化 CPUE
を用いて資源水準・動向を判断すると「低位・減少」となり、現行の資源量指標値を使用

した場合と相違なかった。
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