
平成 15 年サメガレイ太平洋北部の資源評価 

 
責任担当水研：東北区水産研究所（服部 努、伊藤正木、成松庸二） 
参 画 機 関      ：青森県水産総合研究センター、岩手県水産技術センター、宮城県水産研究 

開発センター、福島県水産試験場、茨城県水産試験場 
 

要       約 
サメガレイの漁獲量は極めて少なく、資源量は低い水準にあると考えられる。また、

CPUE 等の変化から近年の資源動向は横ばいと推測される。漁獲が産卵親魚に集中してお

り、産卵親魚量の確保が必要である。 
ABC 算定のための基本規則（ルール）（平成 15 年度）の２－１）に基づき、ここで

は近年の CPUE を資源量の指標値とし、CPUE から変化率γを求め、ABC limit=Ct×γ、

ABC target=ABC limit×αとした。 
 

2004年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABC limit 100トン 0.53Ccurrent － －

ABC target 80トン 0.8ABClimit － －

ABCは10トン未満を四捨五入した値  
 

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） Ｆ値 漁獲割合

2001 － 194 － －

2002 － 297 － －

2003 －

年は暦年である。2002年の漁獲量は暫定値。  
 
（水準・動向） 

水準：低位     動向：横ばい 
 
１．まえがき 

沖合性カレイ類の一種であるサメガレイは、北海道および東北地方の太平洋側に生息し

ている。太平洋北部（沖合底びき網漁業の太平洋北区に相当し、北海道太平洋側を含まな

い東北太平洋側の海域を指す）における漁獲量は 1978 年に６千トン以上に達したが、その

後、減少傾向を示し、近年の漁獲量は 200 トン強と極めて低くなっている。さらに、CPUE
も低い値で推移しており、資源状態が悪いことは明らかである。そのため、太平洋北部の

サメガレイは、水産庁により平成 13 年度から実施されている「資源回復計画」の対象魚種

となり、保護区の設定により資源回復が試みられている。当海域において、サメガレイの

大部分が沖合底びき網漁業（以下、沖底と呼ぶ）により漁獲されているが、沖底以外の漁

獲統計も十分には整備されておらず、生態についてもほとんど明らかになっていないのが

現状である。 
 
２．生態 
（１）分布・回遊 

   









 

延縄 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
定置 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － 2.9 2.5 2.4 5.4 10.2 14.5 12.8 0

福島 沖底 － － － － 10.3 9.6 12.0 23.5 45.3 28.5 28.3 25.6
小底 － － － － 0 0 0.1 0.1 0 3.0 7.4 3.8
刺網 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
延縄 － － － － 0 0 0.2 0 0 0 0 0
定置 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － 0.1 0 0 0 0 0 0 0

茨城 沖底 － － － － 1.0 0.7 0.3 0.5 0.5 0.6 0.9 1.8
小底 － － － － 0 0 1.2 0.2 0.2 0.3 0.7 0.2
刺網 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
延縄 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
定置 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － 0.4 0 0.1 0 0 0 0.1 0

小計 沖底 581.1 510.5 372.9 290.4 253.2 161.1 174.4 107.6 206.6 200.9 159.8 273.8
小底 － － － － － － 49.3 9.4 11.6 10.9 13.0 15.2
刺網 － － － － － － 0 0 1 1 0 0.2
延縄 － － － － － － 0.2 0 0 0 1 0.4
定置 － － － － － － 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － － － 4.9 9.9 16.0 24.0 20.3 6.9

総計 － － － － － － 229.2 127.2 235.0 236.5 193.9 296.5
注）沖底の合計は漁場別漁獲統計、その他は各県水試調べ（主要港）による。2002年の沖底合計は暫定値。

1995 年以降は各県水試による主要港水揚量の集計から沖底以外の漁業種の漁獲量が把

握できているが（表３）、2002 年の全漁業種類合計の漁獲量も 297 トンに留まっている

（2002 年の沖底の値は暫定値）。 
 

表３．東北海区におけるサメガレイ漁獲量の変化．
県名 漁業種 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
青森 沖底 － － － － 17.6 9.7 6.9 12.9 14.8 10.0 8.5 17.

小底 － － － － 2.3 4.5 4.2 7.5 11.1 7.2 4.3 2.
刺網 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
延縄 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
定置 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － 0.2 0.5 0.7 0.6 0.1 0 1.1

岩手 沖底 － － － － － － 30.9 31.1 33.0 25.9 16.2 7.
小底 － － － － － － 0 0 0 0 0 0
刺網 － － － － － － 0.3 0.2 0.5 0.5 0.3 0.
延縄 － － － － － － 0.1 0.1 0.2 0.2 0.6 0.
定置 － － － － － － 0 0 0 0 0 0
その他 － － － － － － 1.7 3.8 5.6 9.4 6.3 6.

宮城 沖底 － － － － 52.7 46.0 57.7 89.5 160.7 151.9 119.7 222.2
小底 － － － － 0.2 0.6 43.8 1.6 0.3 0.4 0.6 8.
刺網 － － － － 0 0 0 0 0 0 0 0
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（３）漁獲努力量 

沖底の漁獲努力量（網数）の合計値をみると、1990 年代に最低となり、2001 年にかけ

て努力量は再び増加していた。サメガレイの漁獲が多い金華山および常磐海区のトロール

でも同様の傾向を示し、金華山海区では近年の漁獲努力量は過去最高となっている（表４、

図５）。このことから、サメガレイへの漁獲圧はいったん減少したものの再び増加し、現在

も高い水準にあると考えられる。近年の漁獲努力量増加の要因として、金華山以南のスケ

トウダラ漁獲量の減少に伴い、サメガレイと同じ水深帯に分布するイトヒキダラ（すり身

原料としてスケトウダラの代替となる）を狙った操業が増加しているためと考えられる。 

   







 
漁獲量の長期的な動向をみると、サメガレイの資源状態が急激に悪化し、現在の資源状

態が低水準であることは研究者のみならず、漁業者も経験的に認識している。また、サメ

ガレイは沖底により大部分が漁獲されており、沖底の CPUE はサメガレイの資源動向を長

期的に判断できる指標である。 
漁獲量が多かった 1970 年代にはサメガレイを狙った操業が行われていたが、近年の漁

獲努力量の増加はイトヒキダラを狙った網の増加によるものであり、漁獲努力量の質的な

変化が指摘されている。しかし、サメガレイとイトヒキダラの分布域はほぼ重なっている

と考えられるので、両種を獲り分けることは困難であり、イトヒキダラを狙った場合にも

サメガレイに対して同じ漁獲圧がかかっていると考えられる。したがって、CPUE を算出

する際の努力量には質的な変化は少ないと推測され、沖底の CPUE は資源動向の指標とな

り得ると考えられた。 
小海区別の沖底 CPUE の変化をみると（表５、図６）、サメガレイの主漁場である金華

山・常磐海区では CPUE は 1998 年に比べて 2001 年にはやや高い値を示しているが、全

ての海区で CPUE は長期的には低下傾向、短期的には横ばい傾向を示している。 
 
（３）漁獲物の年齢（体長）組成の推移 
 資料が蓄積されていないので、漁獲物の年齢（体長）組成の推移を示すことはできない。

2002 年の宮城県における漁獲物の全長組成および年齢組成を示した（図７、図８）。 
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 図７．2002年の宮城県に水揚げされたサメガレイの全長組成（漁獲物全体）． 
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 図８．2002年の宮城県に水揚げされたサメガレイの年齢組成（漁獲物全体）． 
 

   



 漁獲物の全長組成をみると、沖底では全長 30～65cm 程度が漁獲対象となっているのに

対し、小底では全長 30cm 以下の小型魚が漁獲の中心と考えられた。Age-length key を用

いて雌雄別の年齢組成を調べた結果、沖底による雄の漁獲は３～６才程度、雌の漁獲は３

～８歳程度であり、沖底では親魚を中心に漁獲していると考えられた。また、産卵期前後

に漁獲が集中していること（佐伯 2001）から考えて、沖底の漁獲は特に産卵親魚に集中

していると考えられた。また、小底の漁獲は雌雄ともに１才魚中心となっており、小底は

小型魚の分布する浅海域を操業するため、漁獲の中心が若齢魚になっているものと考えら

れた。 
 
（４）資源量の推移 
 資源量は把握できていない。現在、水揚げ物調査により漁獲物の年齢組成等の資料を蓄

積中である。引き続き、主要港の漁獲実態を把握するとともに、生物特性の解明を進める

必要がある。 
 
（５）資源水準・動向の判断 
 サメガレイの漁獲量は極めて少なく、沖底の CPUE は低い値で推移していることから、

資源量は低い水準にあると考えられる。また、少なくとも 1990 年以降の漁獲努力量の質

は変化していないことから、CPUE を用いて近年の資源動向を判断すると、サメガレイの

資源動向は横ばい傾向と考えられる。 
水準：低位     動向：横ばい 

 
５．資源の変動要因 
 SPR、YPR 等は現状では分析できず、再生産関係についても把握できていない。また、

海洋環境との関係も不明である。 
 

６．管理目標・管理基準値・2004 年の ABC 設定 
（１）資源評価のまとめ 
 漁獲努力量の推移から、サメガレイに対する漁獲圧はいまだ高いと考えられる。漁獲量

および CPUE の推移から、サメガレイの資源水準は低く、資源動向は横ばいと考えられる

ため、努力量規制が有効と考えられる。 
 
（２）資源管理目標 

サメガレイ資源は低水準、横ばい傾向にあるため、現状よりも徐々に資源量を増加させ

ることを管理目標とする。解析には漁獲量と CPUE しか利用できないため、ABC 算定の

ための基本規則（ルール）（平成 15 年度）の２－１）に基づき、管理基準値に ABC limit=Ct
×γ、ABC target=ABC limit×αを用いた。 
 
（３）2004 年 ABC の設定 

漁獲量 Ct に確定値である 2001 年の漁獲量（Ccurrent）を用い、ABC limit=Ccurrent
×γ、ABC target=ABC limit×αとした。 

   



また、係数γの計算は下記のように行った。 
過去５年分の CPUE（主漁場である金華山・常磐海区の平均 CPUE）を用い、回帰式を求

めて過去５年の CPUE の平均変化率を計算すると、 
CPUE の変化率＝ (CPUEt－CPUEt-1)／CPUEt-1＝－0.128 

2004 年まで努力量が変化しないものとして、これを漁獲量の変化率とすると、 
2001 年に対する 2004 年の漁獲量の割合＝(1－0.128)3＝0.663 

サメガレイの場合、資源が低位、横ばい傾向にあり、この割合をγとした場合、資源は維

持できるものの資源の回復は難しい。サメガレイでは回復措置が必要と判断されるので、

漁獲量を抑えるために 0.8 を乗じてγを求めた。 
  γ＝0.663×0.8＝0.530 
 
ABC limit＝2001 年の漁獲量×γ＝194 トン×0.530=103 トン 
さらに、安全率αは 0.8 として、ABC target＝ABC limit×0.8＝82 トンとなる。 
  

2004年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABC limit 100トン 0.53Ccurrent － －

ABC target 80トン 0.8ABClimit － －

ABCは10トン未満を四捨五入した値  
 
（４）過去の管理目標・基準値、ABC（当初・再評価）のレビュー 
表６．過去の管理目標・基準値、ABC（当初・再評価）のレビュー（量の単位はトン）

評価対象年（当初・再評価） 管理基準1 資源量 ABC limit target 漁獲量 管理目標
2002年（2001年当初） －

2002年（2002年再評価） －
2002年（2003年再評価） 297
2003年（2002年当初） 0.85Ccurrent(-) － 187 149 － Bの回復

2003年（2003年再評価） 0.85Ccurrent(-) － 130 104 － 同上
１：ABC limitに対する資源管理基準（略号）とそれに相当するF値（年あたり）
注）漁獲量は暫定値  

 
 平成 14 年度から資源評価対象となったため、2003 年のレビューしかできない。2003
年再評価では ABC limit、ABC target ともにやや少ない値となっているが、これは用いた

2001 年の漁獲量（暫定値）が 219 トンであったのに対し、2001 年の漁獲量（確定値）は

やや少ない 194 トンであったためである。このように、暫定値を用いると ABC を過大に

推定する恐れが考えられるため、今年度からは確定値のみを用いることとした。 
 
７．ABC 以外の管理方策への提言 

長期的に見れば、サメガレイ資源は既に低水準・横ばい傾向となっており、サメガレイ

資源を過去の水準にまで回復させるには禁漁等の思い切った措置が必要と考えられる。

徐々に資源の回復を目指す場合、佐伯（2001）が指摘しているように、当面は産卵親魚量

を増やす方策が最良と考えられるが、漁期が産卵期前後に集中していることが最大の問題

と考えられる。資源の回復を目指す上で、産卵期の漁獲規制が最も効果的と考えられる。 
 

   







一方、岩手保護区では漁獲量、努力量ともに０であり、宮城保護区でも 2001 年を除いて

０であった。小海区に対する保護区の割合の合計値は、漁獲量で０～1.7%、網数で 0.1～
0.9%と推定され、保護区の効果はあまり期待できない可能性が高い。 

今後、保護区の設定期間に近隣で努力量が増えないようにするとともに、漁獲努力量を

さらに抑える必要があると考えられる。また、現在の保護区の効果を検討しつつ、今後よ

り効果的な保護手法を検討することが必要であると考えられる。 

 

   


