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要       約 

東北海域の漁獲量および CPUE の推移から、資源水準は中位であると考えられる。また、

東北および北海道海域の調査結果から、資源は若干減少傾向である。イトヒキダラは成熟

まで５年以上を要し、一度親魚が減少してしまうと回復するのが難しい種であることから、

親魚量を維持することが資源管理において最も重要である。ルール２－１）に基づき、ABC 

limit=Cave × γ、ABC target=ABC limit × αとし、γを現存量の変化率から求めた係

数、Cave を過去５年間の漁獲量として ABC をもとめた。 

2005年ABC 資源管理基準 F値 漁獲割合

ABC limit 37千トン 0.89Cave5yr - -

ABC target 29千トン 0.80ABClimit - -

ABCは1000トン未満で四捨五入した

年 資源量（千トン） 漁獲量（千トン） F値 漁獲割合

2002 - 37 - -

2003 - 37 - -

2004

 

（水準・動向） 

 水準：中位  動向：減少 

 

１．まえがき 

イトヒキダラはすり身原料として北海道、東北海域で主に沖合底びき網により漁獲され

ている。本種の漁獲量は 1980 年代まで少なかったため、北海道、東北海域ともに魚種別の

漁獲データが集められていなかった。しかし 1990 年代に入りスケトウダラの代替資源とし

ての注目度が高くなり、主対象魚として漁獲されるようになった。 

また、イトヒキダラはロシアに対して漁獲が割り当てられている。日本水域内のロシア

船の漁獲量は、1996～1997 年には 0トン、1998 年には７千トン強、1999 年には 19 千トン、

2000 年には 24 千トン、2001-2003 年には 25-27 千トンと増加傾向にある。このように国内

外における注目度が高くなってきていることから、資源の動向にはいっそうの注意を払う

必要がある。 

 

２．生態 
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ばいであるが、北海道では漁獲量（表１）および現存量（表２）は減少傾向にあることか

ら、全体としては若干の減少傾向にあると考えられる。 

 

  水準：中位  動向：減少 

 

５．資源管理の方策 

資源管理目標 

 漁獲物の体長組成から（図６）、イトヒキダラの漁獲の中心は体長 30cm 以上の個体であ

る。体長 30cm になるまでには生まれてから５年以上を要すること、雌が成熟するまでには

７年を要することから、親魚が一度減ってしまうと、資源が回復するのに長い時間が必要

になる。資源は減少傾向にあることから、親魚量を維持することが重要である。 

 

６．2005 年 ABC の算定 

（１）資源評価のまとめ 

 資源は減少傾向であるが、2004 年の北海道太平洋岸の調査では過去２年に比べて増加し

た。近５年の平均漁獲量に近年の現存量の変化から求めた変化率を乗じて 2005 年の ABC

を算定した。 

 

（２）ABC の算定 

 ABClimit=1999-2003 年の平均漁獲量× γ 

  ABCtarget=ABClimit × α 

 

東北海域の過去５年間の現存量変化の傾きから 2004 年の東北の現存量を推定し（40 千

トン）、これと北海道の現存量を合わせ、2004 年の全体の現存量を求めた(133 千トン)。次

に 1999 年から 2004 年における全体の現存量の回帰式を求め、回帰式をもとに直近年にお

ける変化率を求めると、 

変化率=(P2004-P2003)/P2003=-0.086 となる。 

現存量調査は 7月および 10 月に行われているので、現存量値を 9月のものとし、このよう

な変動パターンが 2005 年初めまで続くと仮定すると、 

γ=1-0.086×1.25=0.892 

また、過去５年間の平均漁獲量は 41,311 トンである（表１）。 

ABClimit＝Cave5yr × γ=36,860 トン 

またαを 0.8 とすると、 

ABCtarget=ABClimit × 0.8=29,488 トン 

となる。 
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（３）ABC limit の検証 

以下の個体の発生状況から、本個体群は卓越年級の発生によ

４）過去の管理目標・基準値、ABC（当初・再評価レビュー） 

ることになったが、漁

獲

．ABC 以外の管理法策への提言 

規加入量の年級間差は大きいと考えられる。また、ふ

化
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（

2005 年の管理基準は 2004 年の管理基準に比べて高い係数を乗じ

量に変動があるため、過去の ABC をこの基準で再評価すると、やや低い値になる（表３）。 

 

７

トロール調査の体長組成から、新

から漁獲加入まで数年かかることから、加入動向に基づいた資源管理を行うことが可能

であると考えられる。 

 

表３．過去の管理目標・基準値、ABC(当初・再評価）レビュー（量の単位は千トン）

評価対象年（当初・再評価） 管理基準 資源量 ABClimit ABCtarget 漁獲量 管理目標

2003年(当初) 0.83Ccurrent - 40 32 37 親魚量維持

2003年（2003年再評価） 0.81Ccurrent - 39 31 37 親魚量維持

2003年（2004年再評価） 0.89Cave5yr - 34 27 37 親魚量維持

2004年（2003年当初） 0.83Ccurrent - 37 29 親魚量維持

2004年（2004年再評価） 0.89Cave5yr - 35 28 親魚量維持
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