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要       約 
 トラフグ伊勢・三河湾系群は、平成 14 年度に資源回復計画によるＴＡＥ（漁獲努力可
能量）制度の対象種に指定され、資源評価対象魚種系群に加えられた。 
 本系群は延縄、小型底びき網、まき網により漁獲され、漁獲量は不定期に発生する卓越

年級群の影響により大きな変動を示す。近年では 1988、1992、1999および 2001年級群
が卓越して発生し、このうち 1988、1999および 2001年級群が大規模であった。 
 産卵期は春季で、発生年の秋季には漁獲加入するが、その後の高い漁獲強度の影響をう

けて資源量は急速に減少する。成長乱獲および加入乱獲の状態にあると考えられることか

ら、現在の漁獲強度を低減して資源の有効利用を図る必要がある。 
 ＡＢＣの算定にあたっては目標とする漁獲係数を 0.9･Fmax とし、1993～2003 年にお
ける新規加入尾数推定値を用いたシミュレーション結果から算定された 2005 年 5 月～
2006年 3月期の推定漁獲量の中央値 101トンを ABCの上限値（ABClimit）とした。ま
た不確実性に配慮した目標漁獲係数を 0.8･0.9Fmaxとし。同様の計算によって算定された
値 82トンを ABCの目標値（ABCtarget）とした。 
 
        2005年 ABC  資源管理基準   Ｆ値   漁獲割合 
ABClimit        101トン    0.9Fmax       0.53          50% 
ABCtarget         82トン     0.8･0.9Fmax      0.42          41% 
   ※ABCの各値は２００５年４月～２００６年３月の値で示す。 
   ※漁期内の成長量が大きいため、漁獲割合は資源重量が最大となる 10 月の資源重    

量（漁期単位の中央）と年間漁獲量（４～３月）との割合で示す。4～3月を漁期
単位とした尾数ベースでの漁獲割合（10 月加入の当歳魚を除く）は、ABClimit
および targetでそれぞれ 43%および 36%である。 

      ※Ｆ値は各年齢の平均値で示す。 
年     資源量（トン）  漁獲量（トン）   Ｆ値     漁獲割合 
  2002          753             545             0.80          73% 
  2003          288             238             1.30          83% 
  2004          116 
   ※漁獲量は４月～翌年３月の値で示す。 
   ※漁期内の成長量が大きいため、漁獲割合は資源重量が最大となる 10 月の資源重    

量（漁期単位の中央）と漁獲量との割合で示す。4～3月を漁期単位とした尾数ベ
ースでの漁獲割合（10 月加入の当歳魚を除く）は、2002 年および 2003 年でそ
れぞれ 63%および 67%である。 

      ※Ｆ値は各年齢の平均値で示す。 
      ※2004年資源量は予測値である。 



（水準・動向） 
水準：低位   動向：減少 
 
１．まえがき  
 伊勢・三河湾系群は、主に延縄、小型底びき網、まき網により漁獲され、漁獲量は不定

期に発生する卓越年級群の影響により大きな変動を示す。近年では 1988、1992、1999お
よび 2001年級群が卓越して発生し、このうち 1988、1999および 2001年級群は大規模で
あった。 
 延縄漁業については操業秩序の維持と資源管理を目的とした自主管理協定があり、操業

期間（10～2月），漁法，魚体等の制限措置が採られている。また平成 14年度に伊勢・三
河湾内で操業する小型底びき網漁業が資源回復計画の対象となったことに伴い、漁獲努力

量削減措置の一環として、10月に伊勢湾の小型底びき網で漁獲される当歳魚は再放流する
という資源管理措置が実施されている 
 本系群については卓越年級群の加入により資源水準が大きく変動すること、また漁獲の

中心である延縄漁業の漁期が 10～2 月であることから、ABC の算定にあたっては加入水
準および漁業実態を反映させるため、暦年ではなく 4～3月の漁期単位で示すこととした。 
 
２．生態 
（１）分布・回遊  
 伊勢・三河湾系群は紀伊半島東岸から駿河湾沿岸域を主な生息海域とし（図１）、標識放

流実験の結果等（安井・濱田 1996）から、他の海域の資源とは独立した一つの系群と考え
られている（伊藤 1997）。 
（２）年齢・成長 
成長は早く、満１歳で 26cm(311g)、２歳で 41cm(1390g)となり３歳では 48cm(2455g)
に達する（三重県ほか 1998）（図２）。 
（３）成熟・産卵 
産卵期は４～５月とみられ、成熟年齢は雄で２歳、雌で３歳である（三重県ほか 1998）。
伊勢・三河湾周辺の産卵場では性比が著しく雄に偏るが、これは雌が産卵後速やかに産卵

場から離れるのに対して雄が長くとどまるという本種に特有の産卵生態（藤田 1996）によ
るものと考えられる。産卵場としては底質の粒径が 2mm 以上の礫混じりの荒砂を選択的
に利用しており、このような条件を備えた産卵場として、三重県安乗沖および愛知県渥美

外海の出山周辺水域が知られている。卵は径 1.2～1.4mmの沈性粘着卵で海底の表面に産
み付けられ、孵化までには 7～12日間を要する。伊勢・三河湾内の干潟域が幼稚魚の良好
な成育場となっていると考えられるが、仔魚期の輸送過程や湾内における生育場の分布に

ついてはよく解っていない。 
（４）被捕食関係 
食性は、仔魚後期までは専ら動物プランクトン、稚魚は小型甲殻類、未成魚はイワシ類

その他の幼魚およびエビ・カニ類で、成魚はエビ・カニ類、魚類を好んで食する（落合・

田中 1986）。 
 
３．漁業の状況 
（１）漁業の概要  



 伊勢・三河湾内で操業する小型底びき網では、自主規制として 9月までは当歳魚の水揚
げ自粛が申し合わされているため、10月から当歳の小型魚が漁獲され始めるが、前述の資
源管理措置によって 10 月については伊勢湾での当歳魚再放流が実施されることとなって
いる。１歳魚以上で延縄漁業の漁獲対象となる。また量的には多くないものの、三重県安

乗沖の産卵場周辺では、まき網によって大型の成熟個体が漁獲される。 
漁業種類別構成をみると、延縄による漁獲が最も多く、次いで底びき網で、まき網によ

る漁獲は少ない（図３）。漁獲尾数および漁獲重量は 10月が最も多く、以降は漸減傾向を
示す（図４、５）。 
当歳魚の占める比率は、湾内で操業する小型底びき網において 83％、全体でも 41％と
高い比率を占めるが、重量比では 14％に過ぎない。延縄では１歳魚が 88％を占め、主体
となっている。１歳魚は全体でも尾数比で 51％、重量比で 66％を占め、本系群において
漁獲の中心となっている。湾外で操業する小型底びき網およびまき網は、漁獲尾数、漁獲

量とも少ないものの、３歳以上の大型魚の占める割合が高いのが特徴的である（図６～９） 
（２）漁獲量の推移 
伊勢・三河湾系群の漁獲量は、不定期に発生する卓越年級群の影響により大きな変動傾

向を示す（図１０、１１）。近年では 2001年級群が卓越年級群であった（表１）ことに伴
って、2002年の漁獲量は 500トンを上回る豊漁となった。2003年においても 2001年級
群（２歳群）の漁獲が高い水準で推移し、2002年および 2003年級群の発生は低水準であ
ったものの、200トンを上回る漁獲量となった。 
（３）漁獲努力量 
 資源回復計画の対象とされている小型底びき網漁業について、三重県伊勢市漁業協同組

合有滝支所の 2001年から 2003年における操業隻数、当歳魚漁獲量および CPUEの推移
を表２に示す。卓越年級群が漁獲対象となった 2001年は操業隻数、漁獲量および CPUE
が高く、同年級群を標的とした漁獲努力量が大きかったことが伺われる。当歳魚の加入量

が少なかった 2002年および 2003年では、それぞれの値は低い水準で推移した。 
 
４．資源の状態 
（１）資源評価の方法 

1993～2003 年の月別漁業種類別年齢別漁獲尾数および漁獲重量の資料を用い、満年齢
に達する月を４月として、１ヵ月間を漁期単位としたコホート計算によって資源量を推定

した。計算条件として、自然死亡係数を 0.033／月（0.4／年）とし、最高齢最終漁期単位
（ここでは満３歳の３月とした）の漁獲係数は、同月２歳と同値と仮定した。また 2003
年の当歳魚の月別漁獲係数については、卓越年級群の発生年を除いた直近 5年間の平均値
となるように設定した。 
（２）漁獲物の年齢組成 
 漁獲物年齢組成の推移を図１２、１３および表１に示した。1999年および 2001年は卓
越年級群の加入にともなって当歳魚の漁獲尾数が増加し、さらに翌年の 2000 年および
2002 年は当該年級群である１歳魚の漁獲尾数が卓越した。2001 年級群については 2003
年（２歳）においても高水準を維持したことから、2003 年における２歳魚の漁獲尾数は
1993年以降では最も高い水準となった。 
一方、2003年における当歳魚の漁獲尾数は 1993年以降で最も低い水準であった。 
（３）資源量の推移 



コホート解析の計算結果を表３～６に示した。当歳魚が漁獲加入する 10 月時点での年
齢別資源尾数（表３）をみると、新規加入尾数は 4～127 万尾の大きな変動を示し、直近
年の 2003 年が最も低い水準であった。また満年齢となる４月時点での初期資源重量（表
５）をみると、資源重量は 61～419トンと約７倍におよぶ変動を示した。 
漁期の中央である 10月時点での資源量と 4～3月の漁獲量から計算した漁獲割合の推移
を図 1４に示した。漁獲割合は比較的安定して推移しているが、2001年が最も低い数値で
あった。 
 伊勢・三河湾系群では成熟した雌個体がほとんど漁獲されないこと、また明瞭な再生産

関係が認められないことから（図１５）、再生産関係の検討は今後の課題である。 
 なおコホート解析には自然死亡係数（M）として 0.033／月（0.4／年）を用いたが、本
系群については漁獲強度が極めて高いため、資源量の推定結果はMの誤差に関して影響は
小さい（図１６）。 
（４）資源の水準・動向 
 本系群は不定期に発生する卓越年級群の動向により資源水準が大きく変動する。図１７

に、漁期単位の開始月とした４月時点での資源量の推移を示した。1999年および 2001年
級群が卓越したことにより2001年および2002年の時点では資源量は高い資源水準にあっ
たが、2002年級群は平年並み、2003年級群は極めて低い水準にとどまった。したがって、
2004年時点において、資源水準は「低位」、資源動向は「減少」と判断した。 
 
５．資源管理の方策 
（１）資源と漁獲の関係 
 伊勢・三河湾系群では成熟した雌個体がほとんど漁獲されないこと、および明瞭な再生

産関係が認められないことから、現時点においては資源変動と漁獲との関係を論じるのは

困難である。一方で、成長の途上にある小型魚の漁獲尾数が多く、明らかな成長乱獲の状

態であることを考えると、一旦加入した資源の成長を十分に利用することが重要である。 
 本系群について加入量あたりの最大漁獲量が得られる漁獲係数Ｆ（Fmax）は 0.59 と計
算され、現状の 1.06は前者の値を大きく上回っている（図 18）。したがって、先ずは操業
日数の抑制などの措置を講じて漁獲強度を引き下げることが資源の有効利用ために必要で

あろうし、それによって不定期に発生する卓越年級群の有効利用が図られるとともに、放

流されている人工種苗の漁獲回収効果が高まることも期待される。一方で、Fmax が達成
された場合には伊勢・三河湾内で操業する小型底びき網における YPR は減少することと
なるため、漁業調整上の問題解決が必要であろう。 
（２）種苗放流効果 
静岡県、愛知県、三重県では、本系群の資源増殖を図るため、毎年３０万尾を上回る人

工種苗放流を実施しており、その効果の把握や適切な放流技術開発について、同３県の水

産業関係試験研究機関および（独）水産総合研究センター栽培漁業部により精力的な調査

研究が行われている。放流魚が漁獲物中に占める割合（混獲率）については不定期に発生

する卓越年級群により変動が大きく、1％未満から 10％前後の値を示す。一方、回収率（放
流個体のうち漁獲回収された個体の割合）についても年や放流場所による変動が大きく、

1%未満から 20%の範囲にある。（静岡県ほか 2004）。 
 放流した種苗が資源にどのように添加されたかを検証するうえでは、天然魚と放流魚を

識別する技術の開発が不可欠であり、これまで人工魚に特有の形質として、飼育期間中の



共噛みによる尾鰭の変形痕などが用いられてきた。しかし、これらの形態による判別方法

については判別誤差も大きいうえに放流場所が判らないといった問題点があり、生体への

影響が少ない標識方法の開発が進められている。本系群において種苗放流が資源変動に与

えている影響については、上記の技術開発により、精度の高い混獲率および回収率等に関

する情報が得られた段階で評価する必要がある。 
 
６．2005年 ABCの算定 
（１）資源評価のまとめ 
本系群については親魚資源量と加入量との間に明確な関係は認められず、少ない親から

でも時として卓越年級群が発生する場合がある。しかしながら、あまりに過剰な漁獲によ

って親魚資源量がある水準を下回れば、急速な資源減少が招かれる危険性は排除されない。 
当面の措置としては、或る年に発生した新規加入群について、その成長を考慮した無駄

の無い漁獲ができるような規制措置を進めることが肝要であるが、それを支える調査研究

を進める上で得られる各種の生物学的知見や漁業に関する情報の蓄積により、将来的には

資源変動要因の解明に基づいた親魚資源管理を目標とすべきである。 
（２）ABCの算定 
 資源量と生物特性値は利用できるものの再生産関係が不明確であり、また資源状態が低

位で変動が激しい状態にあることから、漁獲制御ルール 1-3)-(3)を適用する。本系群は成
長乱獲の状態にあることから目標とする漁獲係数をβ2･Fmax とし、1993～2003 年にお
ける新規加入尾数推定値を用いたシミュレーション結果から算定された 2005 年 4 月～
2006年 3月期の推定漁獲量の中央値 101トンを ABCの上限値（ABClimit）とした。こ
こで F の基準値に乗じるβ2（1 未満の係数）については、β2＝0.9 とした。また不確実
性に配慮した目標漁獲係数を 0.8･0.9･Fmax とし、同様の計算によって算定された値 82
トンを ABCの目標値（ABCtarget）とした。 
 
        2005年 ABC  資源管理基準   Ｆ値   漁獲割合 
ABClimit        101トン    0.9･Fmax      0.53          51% 
ABCtarget         82トン      0.8･0.9Fmax     0.42          43% 
   ※ABCの各値は２００５年４月～２００６年３月の値で示す。 
   ※漁期内の成長量が大きいため、漁獲割合は資源重量が最大となる 10 月の資源重    

量（漁期単位の中央）と年間漁獲量（４～３月）との割合で示す。4～3月を漁期
単位とした尾数ベースでの漁獲割合（10 月加入の当歳魚を除く）は、ABClimit
および targetでそれぞれ 43%および 36%である。 

      ※Ｆ値は各年齢の平均値で示す。 
（３）漁獲圧と資源動向 

10月における当歳魚の期待加入量を1993～2003年の各値を用いてランダムサンプリン
グを行い、100回のシミュレーションを行って、0.9･Fmax、0.8･0.9･Fmaxおよび現状の
漁獲係数（Fcurrent）の条件下における漁獲量および資源量の動向を試算した。ここで
Fcurrentは特異年とみられる 2001年を除く 1993年以降の平均値とし、さらに 10月の漁
獲係数については、2002 年から実施されている伊勢湾での漁獲規制（10 月における小型
魚再放流）を考慮した値とした。また 0.9･Fmax に加えて 10～11 月の当歳魚を再放流し



た場合の動向もあわせて計算した。 
計算結果によれば、現状の漁獲係数を継続するのに比べ、各管理措置を実施した場合に

は平均的には漁獲量および資源量が上昇することが期待できる。しかしながら、資源動向

は新規加入量の多寡に大きく影響されることからシミュレーション結果の範囲は非常に大

きく、管理効果が漁獲動向そのものに現れることは期待できない。むしろ漁獲個体の大型

化による価格の上昇などが明らかに実感できる効果として期待されると思われる。 

漁獲量（トン）
F基準値
0.8･0.9･Fmax 69 - 159 50 - 244 77 - 340 115 - 369 120 - 381
（中央値） （ 81 ） （ 82 ） （ 123 ） （ 183 ） （ 170 ）
0.9･Fmax 69 - 165 59 - 290 87 - 378 117 - 438 125 - 430
（中央値） （ 81 ） （ 101 ） （ 140 ） （ 193 ） （ 192 ）
Fcurrent 69 - 159 87 - 432 95 - 448 116 - 455 106 - 426
（中央値） （ 81 ） （ 141 ） （ 165 ） （ 182 ） （ 176 ）
参考
Fmax＋α 66 - 138 54 - 304 84 - 371 124 - 409 117 - 431
（中央値） （ 76 ） （ 89 ） （ 138 ） （ 195 ） （ 184 ）

20082004 2005 2006 2007

 
 

資源量（トン）
F基準値
0.8･0.9･Fmax 93 - 265 139 - 568 218 - 791 304 - 896 301 - 900
（中央値） （ 116 ） （ 200 ） （ 343 ) （ 479 ） （ 466 ）
0.9･Fmax 93 - 277 137 - 553 204 - 736 268 - 888 259 - 840
（中央値） （ 116 ） （ 201 ） （ 309 ） （ 422 ） （ 430 ）
Fcurrent 93 - 265 116 - 519 132 - 550 162 - 552 146 - 509
（中央値） （ 116 ） （ 182 ） （ 234 ) （ 240 ） （ 235 ）
参考
Fmax＋α 90 - 265 136 - 637 220 - 804 297 - 896 281 - 1011
（中央値） （ 116 ） （ 217 ） （ 347 ） （ 492 ） （ 511 ）

2004 2005 2006 2007 2008

 
 ※１００回のシミュレーション結果において 80％が含まれる範囲で示す。 
  ※Fmax＋αは、Fmaxに加えて当歳魚の 10～11月を再放流とした場合の値である 
  ※資源量は 10月時点での値である・ 
（５）過去の管理目標・基準値、ABC（当初・再評価）のレビュー 
評価対象年        管理基準  資源量  ABClimit  target  漁獲量 
2003年（当初）       Fmax     233    110      77     238 
2003年（2003年再評価）   Fmax      245        100        81       238 
2003年（2004年再評価）   Fmax       288    169       145       238 
2004年（当初）        Fmax     243       128       109        － 
2004年（2004年再評価）   Fmax     116        55        46         － 
※2004年の数値は当歳魚加入量（10月時点）を仮定した値である。 

2004年（2004年再評価）において、資源量が当初推定値を大きく下回った理由は、2003
年級群の加入が極めて低い水準にとどまったためである。 
（６）ABC以外の管理方策への提言 
 トラフグ伊勢・三河湾系群は、水産庁が進める資源回復計画の対象魚種に指定されてお

り、同計画では、2007年までを目途に伊勢・三河湾小型底びき網の漁獲対象であるトラフ
グ・マアナゴ・シャコ３魚種合計の漁獲量を 25％程度増加させることが目標とされている。 
 本系群は、現在のところ予測不可能な、不定期に発生する卓越年級群により大きな資源

変動を示すこと、当歳魚の漁獲に見られるように明らかな成長乱獲にあることから、当面



の回復目標を漁獲量の増加とするよりも加入量あたり漁獲量（ＹＰＲ）の増加におくこと

がより妥当である。ここでは YPRを 25％上昇させることを回復目標とした場合における、
ABC以外の管理方策について提言する。 
 資源回復計画の一環として、平成 14年から、10月における伊勢湾小型底びき網に入網
した当歳魚が再放流されることとなったが、これは資源の有効利用を図る上で極めて重要

な第一歩である。三河湾側での再放流措置が今後の課題であるが、10月に伊勢湾側での再
放流が実施されたことにより、10月当初を加入時点とした YPRは、それまでの 400g／尾
から 410g／尾と 2.5%上昇した。図 1９に漁獲開始月と YPRの関係を示したが、当面の回
復目標を従来の 400g／尾からそれを 25％上回る 500g／尾におくとすると、１月までの再
放流措置（三河湾側を含む）が必要となる。500g／尾という目標値は、図 1８に示したよ
うに現在の漁獲開始月の条件下においては漁獲係数の低減のみでは達成できない値であり、

漁獲開始月の遅延措置が不可欠である。図２０に、ある漁獲係数と漁獲開始月の条件下に

おける加入量あたり漁獲量の等量線図を示したが、YPRを高めるための最良の手段は、漁
獲開始の遅延にあることが示されている。 
一方で、当歳魚は専ら伊勢・三河湾内で操業する小型底びき網により混獲されている。

図２１に、漁獲開始月を遅らせた場合の、小型底びき網（湾内）および延縄の YPR（10
月当初を加入とした）に与える影響を示した。当歳魚の漁獲開始月を遅らせると、１歳魚

を中心に漁獲する延縄の YPR は大きく上昇するが、小型底びき網については単調減少と
なる。このことは、小型底びき網に入網した当歳魚の再放流は、それを実施した小型底び

き網漁業そのものに対する量的な効果は認められず、延縄等の他の漁業種類に恩恵をもた

らすことを示している。これは漁獲開始月の遅延を進める上での隘路と考えられることか

ら、実施にあたっては漁業種類間の調整が必要となろう。 
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表１ 漁獲尾数（０歳魚は１０～３月、以外は４～３月）

年 ０＋ １＋ ２＋ ３＋以上 合計
1993 120,260 227,223 18,513 6,055 372,051
1994 86,663 95,049 21,326 4,281 207,320
1995 54,411 77,554 13,608 4,780 150,353
1996 71,112 34,449 9,320 5,970 120,851
1997 196,049 37,321 9,044 4,672 247,087
1998 56,886 79,029 7,109 3,828 146,852
1999 446,641 37,174 6,524 3,329 493,668
2000 95,918 382,089 5,993 4,381 488,382
2001 232,367 121,348 36,604 2,980 393,299
2002 51,391 542,826 19,775 4,801 618,793
2003 13,319 133,257 68,848 13,068 228,492

表３ 初期資源尾数推定値（１０月時点）

年 ０＋ １＋ ２＋ ３＋以上 合計
漁期年 年月 隻数 漁獲量 隻数 漁獲量 1993 334,252 246,419 32,576 5,629 618,876
2001 2001.10 8 56.9 165 84.5 1994 245,176 113,755 24,154 11,140 394,225
2001.11 132 3059.0 181 720.8 1995 142,600 81,756 23,644 3,135 251,136
2001.12 208 2912.0 94 553.2 1996 159,096 45,360 11,461 4,997 220,914
2002.01 114 549.4 51 250.1 1997 362,190 39,779 11,685 2,303 415,957
2002.02 60 167.0 108 339.8 1998 160,232 89,131 10,585 2,998 262,946
合計 522 6744.3 599 1948.4 1999 1,193,222 59,837 11,170 2,150 1,266,380
CPUE（kg／隻) 12.9 3.3 2000 390,055 393,924 18,077 2,399 804,456

2002 2002.11 85 246.3 160 55.0 2001 1,267,795 168,064 54,952 7,970 1,498,780
2002.12 125 525.1 102 91.4 2002 297,933 575,360 36,422 14,360 924,076
2003.01 54 38.7 79 95.7 2003 42,629 108,862 67,976 17,163 236,631
合計 264 810.1 341 242.1
CPUE（kg／隻) 3.1 0.7

2003 2003.11 50 44.7 128 12.7
2003.12 119 41.6 30 1.5
2004.01 16 1.6 47 19.1
2004.02 15 0.0 58 14.0
合計 200 87.9 263 47.3
CPUE（kg／隻) 0.4 0.2

表４ 初期資源尾数推定値（４月時点） 表５ 漁獲係数（０歳魚は１０～３月、以外は４～３月）

年 １＋ ２＋ ３＋以上 合計 年 ０＋ １＋ ２＋ ３＋以上
1993 335,568 45,676 9,082 390,326 1993 0.503 1.869 0.672 1.508
1994 165,494 34,718 15,640 215,851 1994 0.492 1.228 1.398 0.390
1995 122,766 32,494 5,748 161,009 1995 0.537 1.471 0.711 2.832
1996 68,231 18,905 10,702 97,837 1996 0.669 0.948 0.852 0.963
1997 66,702 17,731 5,408 89,840 1997 0.883 1.081 0.931 2.235
1998 122,634 15,169 4,686 142,489 1998 0.490 1.660 0.846 2.883
1999 80,403 15,627 4,364 100,395 1999 0.516 0.849 0.706 2.055
2000 583,129 23,051 5,169 611,348 2000 0.316 1.638 0.400 2.675
2001 232,759 75,938 10,362 319,059 2001 0.223 1.031 0.898 0.445
2002 830,589 55,639 20,738 906,966 2002 0.209 1.699 0.542 0.309
2003 197,969 101,777 21,690 321,436 2003 0.316 1.639 1.799 1.007
2004 23,054 25,767 11,285 60,107

表６ 初期資源重量推定値（４月時点） 表７ 初期資源重量推定値（１０月時点）
年 齢

年 １＋ ２＋ ３＋以上 合計 年 ０＋ １＋ ２＋ ３＋以上 合計
1993 117 65 22 204 1993 56 256 56 17 384
1994 58 50 37 145 1994 41 118 41 33 234
1995 43 46 14 103 1995 24 85 40 9 159
1996 24 27 26 76 1996 27 47 20 15 108
1997 23 25 13 62 1997 60 41 20 7 129
1998 43 22 11 76 1998 27 93 18 9 146
1999 28 22 10 61 1999 199 62 19 6 287
2000 203 33 12 249 2000 65 409 31 7 513
2001 81 109 25 215 2001 211 175 94 24 504
2002 290 80 50 419 2002 50 598 62 43 753
2003 69 146 52 266 2003 7 113 116 51 288
2004 8 37 27 72

年 齢

年 齢

年齢 年 齢

昼間操業 夜間操業

表２ 三重県伊勢市漁業協同組合有滝支所底びき網の操業隻
数、当歳魚漁獲量およびCPUE （2001～2003年）

年齢




