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要       約 

マアナゴ伊勢・三河湾は、平成 14 年度に資源回復計画の対象種に指定され、資源評価調査

対象魚種系群に加えられた。本評価対象は主に小型底びき網漁業、篭漁業により漁獲されてい

る。愛知県及び三重県おける 1980 年以降 2004 年までの漁獲量は、757～1,745 トンの範囲で増

減しており、概ね 1,000～1,500 トンの範囲内で推移している。2001 年には 814 トンに漁獲が落

ち込んだのち、2002、2003 年は 1,000 トンを超える漁獲が見られたが、2004 年は 757 トン、2005
年は 761 トンと大きく減少した。本種は、春季に仔魚として伊勢・三河湾内に来遊したものが、

その年の秋～冬から漁獲加入し始め、翌年の春から夏が盛漁期となることから、漁獲量の増大

を目標とする場合、秋冬漁期の小型魚を保護することが有効な管理方策となる。  
 
水準：低位   動向：横ばい 
 
１．まえがき 

 伊勢・三河湾は、全国の主要なマアナゴ漁場の一つであり、主に小型底びき網漁業、篭漁業

により漁獲されている。平成 15 年度(2003 年)における愛知県、三重県での「あなご類」漁獲量

は 1,123 トンで全国漁獲量 8,683 トンの 12.5％を占め、生産金額は 607 百万円で全国の 9.7%で

あった。なお、全国統計の「あなご類」にはクロアナゴやゴテンアナゴ等の漁獲量も僅かに含

まれるが、大部分はマアナゴと考えられる。 
 水産庁では平成 14 年度に伊勢・三河湾小型機船底びき網漁業対象種について資源回復計画を

策定し、マアナゴ、トラフグ、シャコについては当面の 5 年間で 25%程度の漁獲量増大を目標

として資源回復のための措置が講じられることとなった。これに伴い、資源の動向を的確に把

握することを目的に、平成 14 年度から本種は資源評価調査の対象種に加えられた。 
 
２．生態 

（1）分布・回遊 
 マアナゴは日本沿岸のほぼ全域および朝鮮半島沿岸、渤海、黄海、東シナ海に幅広く分布す

る。主たる分布域は沿岸浅海域であるが、沖合底びき網等でも漁獲され、本種の最も深所から

の採集は水深 830m (町田 1984)であることから、鉛直方向にも幅広い分布域を持つ種である。

なお本報告では、資源回復計画の対象となった伊勢・三河湾に分布するマアナゴ（図 1）に限

定して評価対象としている。 
本種の仔魚であるレプトケファルス（のれそれ）は、春季に変態直前から変態期の個体（全

長 90～130mm）が沿岸域に出現し (望岡 2001)、浅海の静穏域で変態して着底する (小沼 1995)。
仔魚は沖合から沿岸域へと接岸回遊してきたものと考えられるが、耳石による日齢査定の結果



（三重県新規加入量調査）、沿岸域に出現する時点で孵化後 3 ヶ月から 6 ヶ月が経過している。

伊勢湾においては、3 月頃湾口部に多く分布し、湾口域から湾の中央部で変態して底生生活に

移り、4 月頃から湾内の浅所に移るものと推測されている (内田ほか 1968)。 
伊勢湾においては、変態後の稚魚（全長 10～20cm）は 6～７月に水深 10m 以浅の海域で混

獲される。全長 20cm 以上の個体は、9 月以降翌年夏季にかけて湾全域に分布する。冬季の移動

はほとんどないが、夏季に全長 40cm 程度に成長した大型群から順次湾口部に移動する(中島 
1997)。また、伊勢湾では 2 歳までの若齢魚が大部分である一方、熊野灘では高齢魚が多い(窪
田 1961)ことから、湾内で着底して成長した個体は加齢とともに湾外へと移動するものと考え

られる。 
沿岸域でのマアナゴの性比は一般に雌に偏ることが知られているが（高井 1959, 窪田 1961, 

片山 2004）、愛知県および三重県実施の生物情報収集調査（表 1）から得られた伊勢・三河湾

におけるマアナゴの性比は雄に偏っていることが特徴的である。生物測定調査で得られたサン

プルの一部で生殖腺組織切片を作成し精密な性判別を行った結果、全長 40cm 以下では雄の割

合が高かったが、全長 40cm 以上の大型個体については雌が大部分となった（表 2）。したがっ

て大部分の雄は、全長 40cm に達するころまでに、雌より早く湾外に出るものと考えられる。 
 

（2）年齢・成長 
大阪湾におけるマアナゴの年齢と全長の関係を図２に示した。仔魚が湾内に来遊した前年の

10 月に生まれたものと仮定すると、雌の場合、1 歳で全長 28cm (15～30cm)、2 歳で 38cm (30
～45cm)、3 歳で 48cm (40～55cm)、4 歳で 57cm (50～63cm)、雄の場合、1 歳で 27cm (15～30cm)、
2 歳で 37cm (30～44cm)、3 歳で 45cm (40～55cm)、4 歳で 52cm (48～56cm)に成長し、雌の方が

成長の早い傾向がある(鍋島 2001)。 
伊勢湾のマアナゴは、窪田 (1961)によると、1 歳で全長約 20cm、2 歳で約 30cm に成長する

とされ、大阪湾の結果と比較すると成長が遅い結果となっている。そこで、Katayama et al.( 2002)
に従って耳石を用いた年齢査定を行い、伊勢・三河湾マアナゴの成長を再検討した（愛知県生

物測定調査）。その結果、漁獲の中心となる全長 40cm 未満のマアナゴの年齢は 1 歳(1+)で、40cm
以上の大型個体では 2 歳(2+)が主体で 3 歳(3+)以上のものはほとんどいなかった（表 2）。した

がって、伊勢・三河湾のマアナゴの成長は大阪湾の結果（図 2）と同程度と考えられるが、満 2
歳になるころまでに雄の大部分は湾内からいなくなり、雌でも満 3 歳を超えて湾内にとどまる

個体は少ないものと考えられる。 
 

（3）成熟・産卵 
完熟卵を持った親魚が天然では全く得られていないことから成熟・産卵生態については不明

であるが、産卵場は、南西諸島近海の深海（高井 1959）、亜熱帯収斂線以南の黒潮海域または

その支流（落合・田中 1986）、東シナ海陸棚縁辺域 (時村・山田 2001) などが想定されてい

る。本種のレプトケファルス（仔魚）は黒潮続流域で採集された例があり(黒木 2001)、黒潮な

どの海流による長距離の移動分散の後、全国各地の沿岸に接岸するものと推測されている。ま

た、遺伝的な集団構造解析によると、海流系に対応した複数の繁殖集団の存在が示唆される結

果が得られている（Kimura et al. 2004）ことから、各地の地先の深場に産卵場が存在する可能性

も否定できない。 



 
（4）被捕食関係 

変態直後の稚魚（全長 5～10cm）では、コペポーダ、ヨコエビ類、甲殻類稚仔、多毛類など

小型の底生生物を捕食し、小型魚から中型魚（全長 15～50cm）はエビ類、ハゼ類を中心に多様

な生物を捕食し、大型魚（全長 50cm 以上）では魚類、軟体類の大型種の捕食が多くなる(鍋島 
2001)。生物測定調査（愛知県）から得られた消化管内容物データ（表 3）においても同様の傾

向が見られるが、エビ類、シャコを中心とした甲殻類を捕食している割合が高い。なお、捕食

者については不明である。 
 
３．漁業の状況 

（1）主要漁業の概要 
伊勢・三河湾におけるマアナゴの漁獲は、主に小型底びき網漁業、篭漁業により行われてい

る。篭による漁獲量の変動幅は小さいのに対して小型底びき網の変動は大きく、漁法別の漁獲

割合は年により大きく異なっているが、最近では漁獲割合の変動は小さくなっている（図 3）。
伊勢湾の三重県海域での小型底びき網漁業の漁場は、鈴鹿沖、常滑沖を主とした湾奥部と、伊

勢沖を主とした湾口部を中心に、伊勢湾全域に形成され、篭漁業の漁場は木曽三川河口域、鈴

鹿地区および伊勢湾に面した鳥羽地区地先を中心に沿岸に沿って広く形成される(中島 1997、
沖ほか 2003)。愛知県においては、知多地区の漁獲量が最も多く、豊浜（小型底びき網）、日間

賀島（小型底びき網、アナゴ篭）の 2 漁協で県全体の 3 分の 1 以上を漁獲している(岩田 1997、
水野 2003)。 
また、本種の仔魚であるレプトケファルス（のれそれ）は船びき網等で混獲されており、そ

の一部は漁獲物として水揚げされている（沖ほか 2003）。 
 

（2）漁獲量の推移 
愛知県及び三重県おける 1980 年以降 2004 年までの漁獲量は、757～1,745 トンの範囲で増減

しており、概ね 1,000～1,500 トンの範囲内で推移している。2001 年には 814 トンに漁獲が落ち

込んだのち、2002、2003 年は 1,000 トンを超える漁獲が見られたが、2004 年は 757 トン、2005
年は 761 トンと大きく減少した。 

三重県の資料から漁獲量の月別変化(2003～2005 年)を漁業種類別にみると（図 5）、小型底び

き網では、5～7 月における漁獲が大部分を占め、春から夏が盛漁期となっている。アナゴ篭に

ついては、10～12 月にもある程度まとまった漁獲があるのが特徴である。 
 

（3）漁獲努力量 
 三重県の主要水揚げ港（若松、有滝）を根拠地とする小型機船底びき網漁船およびアナゴ篭

漁船延べ出漁隻数の経年変化を図 6 に、愛知県の主要水揚げ港（豊浜）を根拠地とする小型機

船底びき網漁船延べ出漁隻数の経年変化を図 7 に示した。三重県においては、いずれの漁業種

類においても出漁隻数は減少してきており、特にアナゴ篭での減少は著しい。愛知県の小型底

びき網においても最近の 10 年間で出漁隻数はかなり減少した。平成 14 年度より、漁場位置、

努力量、漁獲尾数に関する基礎的な情報を収集するため、小型底びき網およびアナゴ篭操業船

を抽出して標本船調査を開始しており、漁獲努力量の推移を詳細に検討するために今後調査を



継続してデータを蓄積していく必要がある。 
 
４．資源状態 

（1）資源評価の方法 
愛知県と三重県の合計漁獲量および小型底びき網 CPUE の経年変化を主体として、各県の生

物情報収集調査、標本船調査および漁場一斉調査の結果をもとに現在の資源状態を判断した。 
また、早期に資源量水準を把握する手段として「のれそれ」の混獲量を利用することの可能

性について検討を行った（補足資料参照）。 
 

（2）資源量指標値の推移 
 愛知県および三重県の主要水揚げ港を根拠地とする小型機船底びき網漁船のマアナゴ CPUE
を資源量指標値と見なし、その経年変化をそれぞれ図 8 および図 9 に示した。CPUE は 3～4 年

周期で増減を繰り返しており、2004 年、2005 年は低い水準にある。 
 
（3）漁獲物の全長組成 
 平成 17 年度の生物情報収集調査で得られた漁業種類別の漁獲物全長組成の推移（愛知県調査

分）を図 10～図 12 に示した。アナゴ篭、小型底びき網ともに、春の漁期には全長 28～35cm、

夏の漁期には全長 32～40cm を中心に漁獲しており、春から夏にかけて漁獲物のサイズは大き

くなる。しかし、全長 40cm を超える個体は年間を通じてほとんど漁獲されないことから、成

長にともなって漁場外への移動していることが示唆される。秋から冬の漁期には、アナゴ篭を

中心に、その年の春に湾内へ来遊してきたと推測される、全長 20～28cm の小型個体が入網す

るようになる。これらは 18 年の春夏漁期の漁獲主体となる年級と推測されることから、漁獲量

の増大を目標とする場合、秋冬漁期の小型魚の保護が効果的な対策となる。 
 
（4）資源水準・動向の判断 

1980年以降の漁獲量の推移と小型底びき網のCPUEの経年変化から、資源水準は低位であり、

動向は過去 5 ヵ年の漁獲量、小型底びき網 CPUE および月別漁獲量の推移から横ばいと判断し

た。 
 
５．資源管理の方策 

 マアナゴ伊勢・三河湾は、水産庁の進める資源回復計画の対象魚種に指定されており、同計

画では、2007 年までを目途に伊勢・三河湾小型底びき網の漁獲対象であるトラフグ・シャコ・

マアナゴ 3 魚種合計の漁獲量を 25％程度増加させることが目標とされた。 
マアナゴ伊勢・三河湾の資源量は、湾外から来遊するレプトケファルスの多寡により変動す

るものと考えられるため、漁業管理による加入量の制御は極めて困難である。一方、一旦伊勢・

三河湾に来遊した個体は湾内で成長し１～2 歳で漁獲対象となることから、当面の回復目標は

漁獲量の増加とするよりも、加入量あたりの漁獲量の増加とする方がより十分な管理効果が期

待できる。 
資源回復計画の一環として、小型底びき網に入網した全長 25cm 以下の小型魚については、

10 月 1 日～11 月 30 日の期間、水揚げ禁止、再放流されるようになった。漁獲量の季節変化（図



5）と漁獲物全長組成（図 10～12）から見て、秋冬漁期の小型魚は小型底びき網だけでなくア

ナゴ篭にも相当数入網し、これらは翌年春夏の盛漁期における漁獲主体となるものと考えられ

る。秋冬漁期の小型魚の保護は資源の有効利用を図る上で重要と考えられることから、16 年度

に資源回復計画の対象漁業種類をアナゴ篭漁業にも拡大する決定がされた。また、小型底びき

網による取り組みとして、小型魚の再放流の際の生残を高めるためシャワー施設が導入された。

さらに生残率を高めるためには、漁具の網目拡大等の措置により、揚網前に小型魚を逃がす工

夫が必要である。播磨灘の小型底びき網（反田・西川 2001）、大阪湾のアナゴ篭（鍋島ほか 1995）、
東京湾のアナゴ筒（清水 1999）などの事例を参考にして、漁具の改良について検討する必要が

ある。 
また、本種のレプトケファルス（のれそれ）は船びき網等で混獲（漁獲）されている。レプ

トケファルスの生残過程は今のところ不明であるが、湾内で変態した後、短期間で成長して漁

獲加入すると考えられることから、レプトケファルス（のれそれ）を多獲した場合、資源に対

して影響を与える可能性がある（補足資料参照）。今後は、「のれそれ」も含めたマアナゴの資

源管理措置についての検討が必要である。 
なお、管理効果を定量的に評価するために必要な生物情報や漁業実態に関するデータが現状

では不足している。平成 14 年度から開始された、本種の資源評価調査（生物情報収集調査、生

物測定調査、標本船調査、漁場一斉調査、新規加入量調査）から得られるデータは、資源回復

計画措置の効果検証に必要であり、今後調査研究を継続していくことが望まれる。 
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図６ 三重県主要水揚げ港における漁獲努力量の推移
（小型底びき：若松・有滝地区、アナゴ篭：若松地区

延べ出漁隻数で表示）
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若松・有滝小底CPUE経年変化
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図９ 三重県主要水揚げ港におけるCPUEの推移
（小型底びき：若松・有滝地区）

図８ 愛知県主要水揚げ港におけるCPUEの推移
（小型底びき：豊浜地区）
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図１０ マアナゴの漁業種類別漁獲物全長組成（cm）の推移（４月～７月）

（平成１７年度愛知県調べ、選別前漁獲物の全量買取による）
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図１１ マアナゴの漁業種類別漁獲物全長組成（cm）の推移（８月～１１月）

（平成１７年度愛知県調べ、選別前漁獲物の全量買取による）



2005年12月 底びき全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長(cm)

％

n=101

2006年2月 底びき全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長(cm)

％

n=68

2006年3月 底びき全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長(cm)

％

n=104

2006年1月 アナゴ篭全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長（ｃｍ）

％

n=88

2006年2月 アナゴ篭全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長（ｃｍ）

％

n=80

2005年12月 アナゴ篭全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長（ｃｍ）

％

n=80

2006年1月 底びき全長組成

0

10

20

30

40

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

全長(cm)

％

n=65

図１２ マアナゴの漁業種類別漁獲物全長組成（cm）の推移（１２月～３月）

（平成１７年度愛知県調べ、選別前漁獲物の全量買取による）



 
補足資料：のれそれ混獲量とマアナゴ漁獲量の関係 
 
（1）資源量水準の早期把握に向けての検討 
 漁獲物の全長組成の推移（図 10～図 12）と耳石による年齢査定の結果（表 2）から判断して、

伊勢・三河湾で漁獲されるマアナゴの主体は、前年にレプトケファルスとして湾内に来遊した

年級であると考えられることから、漁獲量は前年の来遊量水準の多寡により変動する可能性が

高い。伊勢・三河湾内に来遊してきたマアナゴのレプトケファルス（のれそれ）は、湾内で成

長して漁獲加入すると考えられることから、レプトケファルスの来遊量を定量的に調べること

ができれば、早期に資源量水準を把握することが可能である。 
 そこで、愛知県内において、船びき網等の混獲により水揚げされた「のれそれ」の量を市場

データから算出し（愛知県水試調べ）、1992～2004 年の平均を１とした相対値を混獲量の指標

として、翌年の主要港での小型底びき網によるマアナゴ水揚げ量（愛知県水試調べ）との関係

を調べた（図 13）。その結果、「のれそれ」混獲量と翌年のマアナゴ漁獲量との間には有意な正

相関が認められ（5%水準で有意）、のれそれ混獲量を指標として資源量水準を早期に把握でき

る可能性が示された。今後は、のれそれに対する有効漁獲努力量のデータや三重県で開始して

いる新規加入量調査のデータ等の収集に努め、予測精度を高める必要がある。平成 15 年度から

三重県が開始している新規加入量調査は今のところ調査手法の検討の段階であるが、加入量水

準が把握できるようになれば、「のれそれ」混獲量と併せて資源量水準の把握に活用できるよう

になるものと期待される。 
 

（2）「のれそれ」の漁獲がマアナゴ資源に与える影響 
「のれそれ」の漁獲が翌年の小底マアナゴ漁獲量に及ぼす影響という観点から図 13 を見ると、

のれそれ混獲量が高い水準の場合、翌年の小底マアナゴ漁獲量は頭打ちになる傾向が認められ

た。その理由の一つとして、「のれそれ」の過剰な漁獲によって資源量が減少した可能性が考え

られるが、レプトケファルス（のれそれ）の生残過程は明らかではないことから、密度効果な

どの可能性も否定できない。さらなる検討には、「のれそれ」の有効漁獲努力量、CPUE、自然

死亡率などのデータが必要である。しかし、内湾域の「のれそれ」は変態直前から変態期の段

階にあり、仔魚としては極めて大型であり、短期間で変態して底生に移行することから、自然

死亡はカタクチイワシなどの浮魚類仔魚と比べるとかなり低いと考えられる。自然死亡が低い

場合には、「のれそれ」の漁獲が翌年のマアナゴ資源に及ぼす影響は大きくなるため、少なくと

も「のれそれ」の専獲による多獲は避けるべきであろう。 
 






