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要             約 

 本資源の資源量をコホート解析により推定したところ、資源量は 2000 年まで漸減傾向に

あったが、2001 年以降はやや加入が上向きとなり、資源量は緩やかに増加している。2004

年の資源量は 48 千トン、2005 年は 56 千トンと推定された。2006 年以降の再生産成功率（加

入尾数÷親魚量）を、1996 年から 2005 年までの 10 年間の平均的な値と仮定し、資源の回

復を見込む0.8FcurrentをABClimitとした。予防的措置から0.8・0.8FcurrentをABCtarget

とした。 

 

 2007 年 ABC 資源管理基準 F 値 漁獲割合 

ABClimit 19 千トン 0.8Fcurrent 1.4 42％ 

ABCtarget 17 千トン 0.8×0.8Fcurrent 1.1 38％ 

     漁獲割合は、漁獲重量/資源重量、Fcurrent は 2005 年の全年齢の Fの平均値。 

 

年 資源量（千トン） 漁獲量（千トン） F値 漁獲割合 

2004 48 17 1.5 36％ 

2005 56 20 1.7 36％ 

2006 51 － － － 

  ただし、2006 年の資源量は再生産成功率が過去 10 年の平均であった場合。 

 

水準: 低位   動向: 増加 

 

1. まえがき 

ウルメイワシ対馬暖流系群は、東シナ海区(福岡県から鹿児島県)では中小型まき網や敷

網により、日本海西区(福井県から山口県)では大中型まき網、中型まき網、定置網、敷網

により漁獲され、日本海北区(石川県・富山県)では定置網、敷網、まき網などで混獲され

る程度である。漁獲が多いのは、東シナ海区と日本海西区である。なお、東シナ海区と日

  
 



本海では、太平洋で認められる沿岸での釣りや刺網による漁獲はほとんど行なわれていな

い。 

 

2. 生態 

(1) 分布・回遊 

本種は日本の沿岸域を中心に分布し、特

に中部以南に多い(落合・田中 1986)。産卵

は、卵・稚魚の出現状況から、九州周辺水

域ではほぼ周年にわたり行なわれ、北にな

るにしたがいその期間は短くなり、日本海

北部では春から夏にかけて青森県以南の水

域で行われると考えられる(内田・道津 

1958)。 

なお、ウルメイワシの漁場は沿岸に沿っ

て帯状に形成され、一部のウルメイワシは

夏季に日本海へ、冬季に九州西岸へ回遊すると考えられる(図 1)。 

 
図 1 ウルメイワシの分布 

 

(2) 年齢・成長 
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図 2 ウルメイワシの成長様式 

日本海・東シナ海のウルメイワシの成

長について詳細に調べられてないが、太

平洋側のウルメイワシについては耳石に

形成される日輪による解析が報告されて

いる(真田ら 1994)。その成長曲線は次の

通りである(図 2)。 

BL=254.4(1-exp(-0.1555(t-0.6399))) 

ただし、BL は体長(mm)、t は孵化後月

数である。寿命は 2年程度である。 

 

(3) 成熟・産卵 

 ウルメイワシの成熟などについての知見はほとんどないが、1歳で成熟すると思われる。 

 

(4) 被捕食関係 

  ウルメイワシはアミ類、仔魚、カイアシ類を捕食する。 

 

3. 漁業の状況 

(1) 漁業の概要 

 日本海・東シナ海のウルメイワシは、主に大中型まき網や中型まき網による漁獲される。

日本海では大中型まき網でウルメイワシを多獲するが、東シナ海では大中型まき網の主要

な対象種となってない。 

  
 







傾向にある。図 9に親魚量と 0歳魚の資源尾数の関係を示した。この図から、親魚量が多

いと 0歳魚の資源量が多いという関係はあるものの、その関係については明瞭ではない。

図 10 に再生産成功率（加入尾数÷親魚量)の推移を示した。この図から、1990 年代後半に

再生産成功率が減少し、2001 年からはやや回復傾向にあることが分かる。図 11 に資源量

と Fとの関係を示した。資源量が少ないと Fが高くなる傾向にあった。 
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図 7 ウルメイワシ資源量と 

漁獲割合 
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図 8 M を変えた時の資源量の変化 
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図 9 再生産関係 
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図 10 再生産成功率の推移 
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図 11 資源量と Fの関係 
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図 12 F に対する％SPR と YPR(g)の関係 

  
 



 

(5) 資源の水準・動向 

資源量が 1990 年代前半ほどの水準にはないため、資源水準は低位とした。動向は過去 5

年間の資源量の推移から増加と判断した。 

 

5. 資源管理の方策 

(1) 資源と漁獲の関係 

 図 7 の漁獲割合をみると、資源量にかかわらず約 30%～40％と安定しており、過大な漁

獲圧が本資源にかかっているとは判断されない。したがって、現在の Fを基本にして、や

や漁獲圧を下げ資源の回復を助ける F を Flimit とし、それよりやや小さな F を Ftarget

とする。 

資源が変動する要因について、本資源は(1) 1991 年以降 0歳魚が漁獲の主体であること、

(2) 1999 年の卵豊度は高かったものの漁獲量・資源量は低位であったこと、(3) 2001 年の

卵豊度は低かったものの漁獲量・資源量は増加したことなどから、その年の加入の成否に

より資源量が決定づけられると思われる。また、同じような生活環をもつカタクチイワシ

の漁獲量の動向と逆相関の関係があるため、対馬暖流域においてカタクチイワシとウルメ

イワシとの関係が注目される。 

 

6. 2007 年 ABC の算定 

(1) 資源評価のまとめ 

  ウルメイワシの資源量はコホート解析により求められ、その量の推移としては、1990 年

代後半にかけて漸減していたものの、近年の動向は増加である。0 歳魚が漁獲の主体であ

り、毎年の加入水準によって資源の動向が変化する。ここでは、現在の加入の増加傾向を

助けるために、現在の漁獲圧をやや下げて親魚量を増加させることを目標とする。 

 

(2) ABC の算定 

資源量はコホート解析により推定可能であるが再生産関係が不明である。また、資源は

低位なので、ABC 算定規則 1－3)－(3)を適用した。式は次のとおりである。 

Flimit=基準値(F30%、F0.1、M等)か現状のF×β2

Ftarget=Flimit×α 

基準値としてFcurrentを採用し、β2として 0.8 とした。 

 2007 年 ABC 資源管理基準 F 値 漁獲割合 

ABClimit 19 千トン 0.8Fcurrent 1.4 42% 

ABCtarget 17 千トン 0.8×0.8Fcurrent 1.1 38% 

 

（参考） 

    

F30% 14 千トン F30% 0.9 32% 

FM 20 千トン FM 1.5 45% 

  
 



     漁獲割合は、漁獲量/資源量、F値は各年平均。Fcurrent は 2005 年の全年齢平均値。 

 もっとも小さな基準値はF30%であるが、現状ではそこまで下げる必要はないと判断した。 

 

図 12 に 2005 年の各年齢魚に対する Fを用いて計算した%SPR と YPR の関係を示した。 

 

(3) 漁獲圧と資源動向 

  2006 年以降の加入量は、再生産成功率(加入量÷親魚量)が比較的高い値が続いている

1996 年から 2005 年の 10 年間の平均値(0.14 尾/g)で推移すると仮定し、2006 年の漁獲係

数は 2005 年と同じとし、2007 年の漁獲係数は 2005 年の各年齢に対する選択率の比率が同

じであると仮定した。なお、2006 年の漁獲量は 24 千トン程度と推測される。 

  現状の漁獲圧はウルメイワシに対して必ずしも過剰ではないと判断されるが、現在の F

（Fcurrent）に対して小さな F(0.8×Fcurrent=1.4)を Flimit とし、資源の回復を目指す。

その Flimit に予防措置的に 0.8 を乗じた Fを Ftarget(=1.1)とした。再生産成功率か過去

10 年間の平均で推移すると、Flimit のもとで資源は緩やかに増加する。 

ただし韓国が漁獲しているウルメイワシは対馬暖流系群と同じと思われるが、この

ABClimit は韓国の漁獲量を考慮していない。 

 

(4) ABClimit の検証 

  図 13 と下表に Fcurrent を基準として Fを変化させた時の資源量の変化を示した。 

 

表 Fcurrent を基準として Fを変化させたときの漁獲量と資源量の変化 

 漁獲量(千トン) 資源量(千トン) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

0.4×Fcurrent 12 26 53 111 230 45 94 195 405 844 

0.6×Fcurrent 16 25 39 62 96 45 70 110 172 268 

0.8×Fcurrent 19 22 26 31 36 45 52 62 73 85 

Fcurrent 21 19 16 15 13 45 40 35 31 27 
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図 13 様々な Fのもとでの資源量の将来予測

Flimit は、0.8×Fcurrent に該当す

る。Ftarget は 0.6×Fcurrent とほぼ

同じである。なお、F を小さくした場

合資源量は過大に大きくなるが、親魚

量が過去の最大以上になった場合には

参考としてとどめるべきであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

  
 



 

 

 

 

(5)  ABC の再評価 

評価対象年 管理基準 資源量 ABC ABC 漁獲量 管理目標 limit target

(当初・再評価) 

2005 年(当初) 0.8F 26 12 11 20 資源量回復current

2005 年（2005 年

再評価） 

0.8F 46 16 14 20 資源量回復current

2005 年(2006 年

再評価) 

0.8F 56 19 17 20 資源量回復current

2006 年(当初) 0.8F 40 14 12 － 資源量回復current

2006 年(2005 年

再評価) 

0.8F 51 21 19 － 資源量回復current

なお、単位は千トン。 
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表 1  ウルメイワシの漁獲量 

年 日本海北区 日本海西区 東シナ海区 韓国 

1974 790 13,151 16,311  

1975 561 8,851 20,553  

1976 718 10,614 23,586 2,869 

1977 428 14,671 19,516 6,227 

1978 675 18,693 22,369 9,607 

1979 828 18,671 18,586 4,212 

1980 782 16,235 10,975 5,102 

1981 949 11,698 12,585 4,244 

1982 802 11,535 13,268 5,625 

1983 910 17,699 9,949 10,606 

1984 1,088 18,551 7,745 10,829 

1985 1,186 14,684 7,244 8,994 

1986 1,042 25,713 12,897 14,033 

1987 1,115 14,826 12,244 10,300 

1988 1,794 28,863 16,421 10,693 

1989 854 25,488 15,789 7,280 

1990 1,211 27,431 13,798 4,205 

1991 1,420 26,755 7,152 4,463 

1992 2,266 31,200 11,816 3,597 

1993 1,548 22,671 15,709 24,383 

1994 2,045 29,546 14,268 23,974 

1995 1,668 14,222 12,165 18,345 

1996 1,052 14,803 9,985 10,663 

1997 1,421 13,518 12,327 5,593 

1998 1,125 14,710 5,872 1,974 

1999 780 8,068 5,247 6,674 

2000 700 6,244 2,983 4,603 

2001 863 7,520 6,195 766 

2002 580 7,063 6,678 788 

2003 1,101 7,064 5,057 885 

2004 487 8,621 7,530 755 

2005 1,082 10,588 8,570  

ただし、この値は属人統計（漁業養殖業生産統計年報）である。 
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補注 2 

 

年齢別漁獲尾数をもとにコホート解析を行なった。なお、ウルメイワシの寿命は 2年と

して計算した。計算方法は次のとおりである。 

2005 年の 2歳魚の資源尾数をN2005,2としたときに、この資源尾数は 2005 年の 2歳魚の漁

獲尾数C と自然死亡係数Mおよび漁獲係数F(F2005,2 2005,2)から、次の式を用いて計算した。 

N2005,2=C ×exp(M/2)/(1－exp(－F2005,2 2005,2))  (式 1) 

  2004 年の 1 歳魚(N )の資源尾数は、N およびC2004,1 2005,2 2004,1(2004 年の 1 歳魚の漁獲尾数)

から次の式を用いて計算した。 

N2004,1=N ×exp(M)+C2005,2 2004,1×exp(M/2)  (式 2) 

この時の漁獲係数 Fは、次の式により計算できる。 

F2004,1=－ln(1－(C ×exp(M/2)/N )  (式 3) 2004,1 2004,1

2004 年以前の 2歳魚のFは、1歳魚のFと同じと仮定して計算した。また、2005 年の 0歳魚

と 1歳魚のFは 2002 年から 2004 年の同歳魚のFの平均値として計算し、(1)の式を用いて資

源尾数を計算した。2005 年の 1歳魚と 2歳魚のFが同一となるようにF2005,2を決めた。Mは、

1.5 を採用した。 

  
 




