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要       約 
サメガレイの漁獲量は極めて少なく、資源量は低水準にあると考えられる。また、CPUE

等の変化から、近年の資源動向は横ばいと判断される。漁獲が産卵親魚に集中しているた

め、産卵親魚量を確保することを資源管理目標とした。ABC 算定のための基本規則１－２）

－（２）に基づき、プロダクションモデルを用いて ABC を算定した結果、ABClimit は

190 トン、ABCtarget は 160 トンと算定される。 
 

2007年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 190トン Fmsy・B/Blimit － 8%

ABCtarget 160トン 0.8Fmsy・B/Blimit － 6%

漁獲割合はABC／資源量、ABCは十トン未満を四捨五入した値

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） Ｆ値 漁獲割合

2004 2,113 289 － 14%

2005 2,222 397 － 18%

2006 2,331

年は暦年、2005年の漁獲量は暫定値、資源量は太平洋北部全体に引き延ばした値 
 

水準：低位     動向：横ばい 
 
１．まえがき 

サメガレイは、主にオホーツク海、北海道および東北地方の太平洋側に分布している。

太平洋北部（沖合底びき網漁業の太平洋北区に相当し、北海道太平洋側を含まない東北太

平洋側の海域を指す）における漁獲量は 1978 年に６千トン以上に達したが、その後、減

少傾向を示し、長期的にみて近年の漁獲量は極めて低い水準にある。CPUE も低い値で推

移しており、資源状態が悪いことは明らかである。 
太平洋北部のサメガレイは、水産庁により平成 13 年度から実施されている「資源回復

計画」の対象魚種（TAE 魚種）となり、平成 15 年から保護区の設定により資源回復が試

みられている。当海域において、サメガレイの大部分が金華山海区以南（漁区区分は、ズ

ワイガニ太平洋北部系群の報告書参照）の沖合底びき網漁業（以下、沖底と呼ぶ）により

漁獲されているが、沖底以外の漁獲統計は十分には整備されておらず、生態についても不

明な点が多い。 
 
 









表３．東北海区におけるサメガレイ漁獲量の変化．
県名 漁業種 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

青森 沖底 － 7 13 15 10 8 17 14 7 6

小底 － 4 8 11 7 4 2 8 10

刺網 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

延縄 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

その他 － 1 1 0 0 1 0 1 0 0

岩手 沖底 － 31 31 33 26 16 7 24 10

小底 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
刺網 － 0 0 1 0 0 0 0 1 1

延縄 － 0 0 0 0 1 0 1 1 1

定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

その他 － 2 4 6 9 6 7 0 0 0

宮城 沖底 － 58 89 161 152 120 222 228 256 299

小底 － 44 2 0 0 1 9 1 1 1

刺網 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

延縄 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

その他 － 2 5 10 15 13 0 8 1 21
福島 沖底 － 12 23 45 28 28 26 38 34 5

小底 － 0 0 0 3 7 4 0 0 0
刺網 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
延縄 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

茨城 沖底 － 0 1 1 1 1 2 2 0 1
小底 － 1 0 0 0 1 0 0 2 3
刺網 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
延縄 － 0 0 0 0 0 0 1 0 0
定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 沖底* 161 174 108 207 201 160 226 265 272 364
小底 － 49 9 12 11 13 15 9 13 10
刺網 － 0 0 1 1 0 0 0 1 1
延縄 － 0 0 0 0 1 0 2 1 1
定置 － 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 － 5 10 16 24 20 7 8 1 2

総計 － 229 127 235 237 194 249 285 289 397
注）各県の漁業種類別漁獲量は各県水試調べ（主要港）による。2005年の沖底小計は暫定値。
*沖底の小計は漁場別漁獲統計資料によるため、各県水試調べの合計値と一致しない。
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（３）漁獲努力量と漁獲割合 

過去に比べて漁獲量が激減しているサメガレイの場合、努力量（サメガレイの入網した

網数）に占める狙い操業の割合が減少している可能性がある。これを補正するため、主漁

場である金華山海区以南の漁区ごとの努力量を用い、下式（山田・田中 1999）により各

漁区の努力量を CPUE で重み付けし、合計したものを有効努力量として求めた。 

漁区，努力量， :CPUE::
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有効努力量は、漁獲量が多かった 1978 年に２万８千網と最も高い値を示し、1989 年ま



で１万５千網前後で推移したが、その後、減少傾向を示し、1996 年には過去最低の６千網

弱となった（表４、図５）。1997 年以降は増加傾向を示し、2004 年には１万１千網となっ

たが、全体を通してみた場合、有効努力量は減少傾向と判断される。 
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表４．金華山以南の沖底による漁獲量、有効努力量およびCPUE．
年 漁獲量（トン） 有効努力量（網数） CPUE（kg／網）

1971 1,524
1972 1,790 17,102 104.7
1973 2,250 13,007 173.0
1974 1,390 13,505 102.9
1975 2,561 15,281 167.6
1976 3,489 19,668 177.4
1977 4,892 18,574 263.4
1978 4,871 28,357 171.8
1979 4,163 17,431 238.8
1980 3,354 13,870 241.8
1981 2,074 12,233 169.5
1982 2,152 13,119 164.0
1983 1,959 10,742 182.4
1984 1,770 10,454 169.3
1985 2,290 16,558 138.3
1986 1,664 15,904 104.6
1987 1,533 12,408 123.5
1988 1,314 15,321 85.8
1989 947 16,552 57.2
1990 695 13,234 52.5
1991 547 12,612 43.4
1992 453 11,353 39.9
1993 325 11,661 27.8
1994 251 9,285 27.0
1995 210 7,838 26.8
1996 129 5,794 22.2
1997 145 7,213 20.1
1998 75 8,468 8.9
1999 172 8,015 21.5
2000 175 13,739 12.7
2001 139 12,338 11.3
2002 214 10,371 20.6
2003 237 12,916 18.3
2004 258 11,344 22.7

 

 

図５．金華山海区以南の沖底による有効努力量．

図６．金華山海区以南の漁獲割合の経年変化．
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プロダクションモデル（後述する資源量の推移の項を参照）により得られた金華山海区

以南の漁獲割合の推移を示した（図６）。漁獲割合は 1980 年代後半に 15％前後であった

が、その後、減少傾向を示し、1998 年に５％と過去最低となった。しかし、近年の漁獲割

合は再び増加し、2004 年には 12％となっている。 
 
４．資源の状態 
（１）資源評価の方法 

平成 14 年度から資源評価対象種となったため、コホート解析のための年齢別漁獲尾数

データは４年分しか得られていない。太平洋北部ではトロール調査により底魚類の資源量

を推定しているが、本調査ではサメガレイの採集個体数は少なく、資源量を推定すること

は不可能な状況にある。沖底の主要な漁場である金華山海区以南（金華山・常磐・房総海

区）では単一の漁法（オッタートロール）で操業が行われているため、この海域の漁獲量

と有効努力量を用いたプロダクションモデルにより資源量を推定した。プロダクションモ

デルの詳細は補足資料に示した。 
 
（２）CPUE の推移 

サメガレイの漁獲は大部分が沖底によるものであり、沖底の CPUE は長期的に把握でき

る唯一の資源量の指標である。ここでは、主漁場である金華山海区以南の有効努力量を用

いて得られた CPUE の推移を示した（表４、図７）。これをみると、CPUE は長期的には





５．資源管理の方策 
再生産関係は把握できておらず、加入量と海洋環境との関係も不明である。プロダクシ

ョンモデルを用いて資源量推定を行った結果、サメガレイ資源は低水準で、近年は横ばい

傾向と判断された。また、漁獲が産卵親魚に集中していると考えられることから、努力量

を現状より低く設定し、産卵親魚量を増加させることが必要と考えられる。 
 
６．2007 年の ABC の算定 
（１）資源評価のまとめ 

漁獲量、CPUE および資源量の推移をみると、サメガレイの資源状態が悪化し、現在の

資源状態が低水準にあることは明らかである。また、近年の資源は横ばい傾向と判断され

る。産卵期に集中的に漁獲されていることから、産卵親魚を保護して、その資源量を増加

させることが必要と考えられる。そこで、産卵親魚量を確保することを資源管理目標とし、

ABC 算定のための基本規則１－２）－（２）に基づき、Flimit=Fmsy×B/Blimit、 
Ftarget=0.8Flimit として ABClimit および ABCtarget を算定した。 
 
（２）ABC の算定 

サメガレイ資源はB<Blimitの
状態にあるため、ABC算定規則１

－２）－（２）を用いてABCを算

定した。金華山海区以南の沖底の

CPUEを用いたプロダクションモ

デルから、Bmsyは 4,984 トン、

MSYは 523 トンとなる（表５）。

Fmsy（=MSY／Bmsy：プロダク

ションモデルにおけるFは漁獲割

合を示す）は 0.105、B2007は 2,180
ト ン で あ る 。 そ こ で 、

Blimit=0.5Bmsy=2,492 トンとし

て計算すると、Flimit=Fmsy×B/Blimit=0.080、Ftarget=0.8Flimit=0.064 となる。この値

を用いて算定される金華山海区以南の沖底に対するABClimitは 173 トン、ABCtargetは
139 トンである。最近年（2004 年）の漁獲量比により、太平洋北部全体の資源量および

ABCを求めると、2007 年の資源量が 2,441 トン、ABClimit=194 トン、ABCtarget=155
トンとなる。 

表５．プロダクションモデルより推定されたパラメタ．
パラメタ 値

B0 初期資源量 17,621トン

q 漁具能率 0.0000105
r1 内的増加率（1981～1998） -0.085

r2 内的増加率（1999～2004） 0.210

K 環境収容力 9,968トン
Bmsy 4,984トン
MSY 523トン
Fmsy  =MSY/Bmsy 0.105
Blimit  =Bmsy/2 2,492トン

B  =B2004 1,888トン

Flimit  =Fmsy×B/Blimit 0.080
Ftarget  =Flimit×0.8 0.064
B2007 2,180トン

 

2007年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 190トン Fmsy・B/Blimit － 8%

ABCtarget 160トン 0.8Fmsy・B/Blimit － 6%

漁獲割合はABC／資源量、ABCは十トン未満を四捨五入した値  
 

 





（４）ABClimit の検証 
 最近５年の CPUE に正の相関は認められず、資源は横ばい傾向と判断されるが、近年の

漁獲量にはやや増加傾向が認められ、プロダクションモデルによれば Ecurrent で漁獲し

ても資源量はやや増加すると推測される。しかしながら、サメガレイの資源水準は極めて

低水準にあることから、資源回復を確かなものとするために、0.080 程度に Flimit を抑え、

思い切った漁獲圧の削減を実施すべきと考えられる。 
 
（５）ABC の再評価 
 2005 年にプロダクションモデルを改良したため、2005 年（当初）とそれ以降では ABC
が大きく異なっているが、2005 年再評価以降の資源量推定値の変化は少ない。ABC も大

きくは変化せず、現在よりも漁獲量を抑えるべきとの結論は変わらない。 
 

表６．過去の管理目標・基準値、ABC（当初・再評価）のレビュー（量の単位はトン）
評価対象年（当初・再評価） 管理基準 資源量 ABClimit target 漁獲量

2005年（当初） 0.8F30%(0.199) 417 84 68 －
2005年（2005年再評価） Fmsy・B/Blimit(0.062) 2,040 125 100 －
2005年（2006年再評価） Fmsy・B/Blimit(0.080) 2,222 177 141 397

2006年（当初） Fmsy・B/Blimit(0.062) 2,077 128 102 －
2006年（2006年再評価） Fmsy・B/Blimit(0.080) 2,331 185 148 －

注）2005年の漁獲量は暫定値、括弧内は漁獲割合  
 

７．ABC 以外の管理方策への提言 

漁期が産卵期前後に集中していることが最大の問題点と考えられる。沖底漁獲データを

みると産卵期に限られた海域（緯度経度 10 分升目の範囲）でまとまって漁獲されている

年がある。年によって漁獲の多い海域は若干異なるため、保護区の設定は困難であるが、

サメガレイが集群している海域をみつけた場合に、その海域での漁獲を控えることは可能

と考えられる。 
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付図４．資源量推定値（Biomass）と漁獲量（Yeald ob）の推移．
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