
 

平成 19 年度マガレイ日本海系群の資源評価 
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要       約 

日本海の青森県から若狭湾に分布するマガレイ日本海系群は、主に底びき網や刺し網で

漁獲されている。1980 年以降の漁獲量の推移と底びき網の CPUE をもとに資源水準を判断し

た。本種の漁獲は 1994〜1997 年にかけてほぼ半減した後、低い漁獲水準で推移している。

2006 年の漁獲量は、新潟県の増加等により全域で 393 トンとなり、これは漁獲が急落した

90 年代後半にあっては高い値であった。底びき網の CPUE は近年微増またはやや高めの値を

示し、漁獲加入も 2006 年については好転した。これらのことから、資源状態としては低位・

増加にあると判断した。しかし、現在見られている増加傾向は単発的な加入群の増加によ

るものと見られ継続性がなく、しかも資源状態は依然低迷したままである。資源を少しで

も回復させるためには、漁獲量をおさえ、特に漁獲加入してくる 3 歳の取り残しを増やす

必要がある。ABClimit は 2004〜2006 年の 3カ年の平均漁獲量に、漁獲努力量の削減を念頭

においた係数β3 (= 0.8）を乗じて算出した。 

 

  2008 年 ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合 

 ABClimit 260 トン 0.8Cave3-yr − − 

 ABCtarget 210 トン 0.8･0.8Cave3-yr − − 

 10 トン未満を四捨五入 

 

  年 資源量 漁獲量（トン） Ｆ値 漁獲割合 

  2005 − 251 − − 

  2006 − 393 − − 

 

   水準：低位  動向：増加 

 

１．まえがき 

マガレイは北日本に多い浅海性のカレイ類で、底びき網、刺し網、定置網などで漁獲さ

れる重要な沿岸漁業の資源である。マガレイの漁獲量は 90 年代後半から低迷しているが、

近年は漁獲加入の良い年もあり、漁獲は年によってやや増減を見せている。水産庁では平

成 15 年から資源状態が悪化した魚種に対して漁獲努力量の削減等による資源の回復を目指

した「資源回復計画」の対象魚種としてとりあげている。 
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単位：mm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

オス 24.2 72.8 112.3 144.3 170.3 191.4 208.5 220.4

メス 26.7 81.1 125.2 161.0 190.0 213.4 232.5 247.9 260.4 270.5

出典：加藤(1992)

年 齢
性別

２．生態 

(1)分布・回遊 

マガレイは朝鮮海峡からタタール海峡北部までの日本海沿岸各地、北海道、南千島、サ

ハリン海域、本州の太平洋側から九州にまで分布する。本系群の主分布域は青森県から新

潟県（図 1）で、水深 150m 以浅の砂質、砂泥質の海底に棲息する。成長および季節的な浅

深移動が見られる。生息する水温は、５～10℃である。 

 

(2)年齢・成長 

1970 年代に和田（1970）が、1980 年代に加藤（1992）が、年齢・体長関係を調査した（下

表）。加藤が示した成長式は： 

オス SL=282.1(1-e-0.2089(t-0.5709)) 

メス SL=313.7(1-e-0.2104(t-0.5780)) 

である。雌雄で成長速度に差が見られ、メスの方が寿命が長く、成長も早い（図 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (3)成熟・産卵 

本種の産卵期は、新潟県沿岸で 2〜5月（盛期は 3〜4月）。産卵場は水深 50〜90m 付近で、

卵は分離浮遊卵。新潟海域では、メスは 3 歳から成熟を開始し、4 歳では 80％以上が成熟

する。オスの成熟は 2 歳か 3 歳とされる。体長でみると、オスは 14cm 以上、メスは 16cm

以上で全個体が成熟する（富永ほか 1991）。 

 

(4)被捕食関係 

マガレイの餌生物は、主として多毛類である（富永・梨田 1991）。その他、二枚貝、小

型甲殻類なども摂食する。被食については不明である。 

 

３．漁業の状況 

(1)漁業の概要 

日本海北部でマガレイを対象としている主要漁業は底びき網漁業と刺し網漁業であり、

その比率を 2005 年の漁獲量で見ると、底びき網漁業 57％、刺網漁業 35％となっていた（図

3）。青森県では底建網による漁獲割合が高い。県別には、新潟県と秋田県が漁獲量に占め

る割合が大きい（およそ 7〜8割を占める：付表 1、図 4）。 

 

(2)漁獲量の推移 

日本海北部４県すべての漁獲量が計上されたのは 1993 年以降である。そこで、資料が得
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られた新潟県および秋田県の 1980 年以降の漁獲量（図 5）から長期的な推移をみることと

した。これによると、1980 年代中頃から約 10 年間漁獲量が現在よりも高い状態が続き、特

に 1986 年には両県で 863 トンを記録した。1994 年のピーク後の傾向は北部 4県（図 3およ

び 4）に見られるとおりである。1994 年から 1997 年にかけて漁獲量は急落したが、以降は

減少傾向はゆるやかであった。2003 年には全県で漁獲量が前年の約 1.3 倍に増加したが、

2004 年には新潟県を除く 3県でやや減少し、昨 2005 年には新潟県の底びき網で前年の 53％

減少（69 トン）などにより、総計は 4 県で 251 トンであった。これは、減少傾向がゆるや

かとなった 1997 年以降で最低であった（これまでもっとも低かった 2002 年の 302 トンを

も下回った）。2006 年は漁獲が急増し 4 県で 393 トンとなったが、これは漁獲が急落した

90 年代後半以降では 1997 年、2003 年に匹敵する量だった。 

漁獲物の体長組成の一例として、新潟県の板びき網による調査結果を図 6に示す（漁獲尾

数に換算：2004〜2006 年の 2〜6月、9〜11 月）。各年とも、体長 14〜15cm あたりに最も高

いピークを持つ単峰型かそれに近い組成図となっていた。新潟県では全長 13cm 未満は出荷

できないことを考慮すると、4 月以降通年 14cm 付近に見られるピークは 3 歳魚主体の山の

一部を示しているものと思われる。この図から、この海域では 3 歳魚が漁獲加入すると、

その後急激に減耗している様子がうかがえる。2004 年と 2005 年には組成図の右すそがいく

ぶんなだらかとなっていた（4 歳以上の割合がやや高かった）が、2006 年の春以降には加

入の多かった 3歳魚が多く漁獲され、再び強い単峰型の組成となっていた。 

 

(3)漁獲努力量 

日本海北部のマガレイ漁業に投入される漁獲努力の実態は、資料の整備が不十分である

ため、今のところ明らかではない。ここでは、以下に 2 つの漁業種類におけるデータを示

す。 

図 7（中図）は、新潟県調べによる板びき網の出漁隻数（主要 4港である山北、岩船、新

潟および二見の集計）の経年変化である。1986 年のピーク以降、出漁隻数は上下動を伴い

ながら徐々に減少する傾向を示しているが、2006 年には 2005 年よりわずかに上昇した。 

沖合底びき網漁業「１そうびき」における 1995〜2003 年の有効引網回数（マガレイの漁

獲があった漁区における引網数の積算）の動向を付表 2 に示した。日本海北区（沖合底び

き網漁業における男鹿北部、男鹿南部および新潟沖を含む）全域では、1997 年以降努力量

はゆるやかに減少を続けてきたが、2006 年には男鹿北部、男鹿南部で増加、新潟沖で減少

していた。 

なお、漁獲量、漁獲努力量ともに、マガレイの場合、他の魚種の漁獲動向の影響を大きく

受けていることに注意が必要である（底びき網では、マガレイは漁獲対象種のひとつに過

ぎない）。 

 

４．資源の状態 

(1)資源評価の方法 

マガレイは農林統計の全国集計対象種ではないので、日本海北部の青森、秋田、山形およ
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年 漁獲量／有効操業隻数 漁獲量／網数

2002 9582 10.8 1.8

2003 11267 11.0 2.0

2004 14947 13.4 2.7

2005 8869 10.7 2.2

2006 13129 14.5 3.1

漁獲量(kg)

び新潟の 4 県が集計した漁獲量の経年変化を用いて以下の資源の評価を行なった。なお、

引網回数、CPUE 等の経年変化をみることのできる資料として、3(3)で取り上げた 2 つの漁

業種の資料に加え、新潟県による幼稚魚分布調査の結果を参考とした。 

 

(2)資源量指標値の推移 

漁獲量の近年の傾向は、上述［3(2)］のとおりであり、1997 年以降漸減し、2004 年、2005

年と連続の減少となったが、2006 年には 393 トンにまで増加した。 

新潟県の板びき網漁業の出漁隻数の推移とこれに基づく CPUE の経年変化を図 7（下図）

に示す。CPUE は、1986 年のピーク以降、上下動を伴いながら横ばいからやや減少していた。

1997 年以降は増加、減少をくり返したが、2006 年には急増し、1984 年以降では 2番目に高

い値となった。漁獲成績報告書の整備状態が良好な新潟港（近年の漁獲量は 9〜15 トンで、

新潟県の小型底びき網による水揚げの1割程度）のみを2002〜2006年について比較すると、

CPUE（有効操業隻数および網数でみた）は 2006 年に過去 4年間ではもっとも高い値となっ

ていた（下表参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

沖合底びき網漁業では、特に男鹿北部（秋田県の男鹿半島より北の海域）の漁獲が 1992

年以降 21〜83 トンと比較的高い。図 8に示すグラフは、1992 年以降の漁獲量とともに資源

量指数（有効引網回数に基づく各月・各漁区の CPUE を積算した値）の推移を示している。

この期間、漁獲量は 4 県での漁獲量変動と同様に明瞭な減少傾向にあるが、資源密度指数

は、急激な漁獲減がおさまった 97 年以降数年間横ばいで推移したあと、2002 年に急増（1992

〜1994 年に迫る値となった）、2003 年、2004 年と減少したが、2005 年、2006 年には高めの

値となった。他の 2 つの小海区では、マガレイの漁獲量は近年では数トンに過ぎず、資源

密度指数も大きな変動は示していない。 

新潟県によって実施されているマガレイの幼稚魚分布調査の概要を図 9 に示す。この結

果をみると、1997 年以降、0 歳から 2 歳魚の採捕尾数は低い水準ながら横ばい傾向で推移

していたが、2004 年には大幅に増加し、1995 年と同程度になった。2005 年には前年よりも

0歳魚の尾数が減少したが、1歳と 2歳は前年並みに採捕された。2006 年の調査では、0歳

魚がごく少なく、2 歳魚が昨年より多かったものの、総採捕尾数は 2005 年に次いで前年を

下回った。上述したように漁獲の急増した昨 2006 年には 3歳の割合が高かった（図 6）が、

この年級は 2004 年時に本調査で採捕尾数の多かった 1 歳魚である。2007 年に加入する 3

歳魚も 2005 年の 1歳魚で採捕尾数が多かったので、ある程度の漁獲増に貢献することが期

待される。 
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(3)資源の水準・動向 

これまでの漁獲量、一部の漁業から得られた CPUE 等の経過から、現在の資源状態は 1980

年以降では低位水準にあると判断される。昨 2006 年には漁獲量が急増し、底びき網におけ

る 2 つの漁業種類（新潟県の板びき網と男鹿北部の沖合底びき網）においては、CPUE（ま

たは資源密度指数）がやや高めの値となった。新潟県幼稚魚調査でも、2007 年にはある程

度の 3 歳魚の加入が期待される。これらのことから、2006 年時点では、マガレイ資源は増

加傾向にあったと判断した。しかし、2006 年（と 2007 年に期待される）漁獲増は加入の良

かった 2003 年級（と 2004 年級）によるもので継続性がないこと、漁獲が急落した 90 年代

後半からは漁獲・CPUE に変動はあるもののはっきりした増加傾向にあるわけではないこと

から、増加傾向とは言っても将来的な好転の兆しがあるという意味ではない。 

 

５．資源管理の方策 

2006 年時点での資源水準は低位で増加傾向にあると判断された。本種は底びき網や刺し

網で主に漁獲されるが、必ずしも主対象の魚種でないことが多い。その実施は困難である

が、漁獲量の上限をある程度おさえることで、特に 3 歳魚の生き残りを増やし、翌年の漁

獲加入年級への負担を減らすとともに、産卵への加入を少しでも増やすことが必要である。 

 

６．2008 年 ABC の算定 

(1)資源評価のまとめ 

1990 年代後半以降、漁獲量および CPUE の経年変化から、日本海北部のマガレイ資源は低

位水準、増加傾向にあると判断された。しかし、この傾向は近年の加入の良かった 2003 年

級などによるもので今後の継続性がないこと、資源状態は依然低迷したままであることか

ら、資源回復のため、漁獲量をおさえる必要がある。 

 

(2)ABC の算定 

資源量および再生産関係が得られていないので、4 県の漁獲量総計を用い、ABC 算定規則

2-2) を適用して ABC を求めた。 

近年の漁獲量にはやや振れがあるので、2004 年から 2006 年の 3年間の平均漁獲量 326 ト

ンをもとに、漁獲努力の削減を念頭においたβ3、不確実性を加味したαに、それぞれ 0.8

を仮定して、ABClimit、ABCtarget を算出した。 

 

 

 

 

  2008 年 ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合 

 ABClimit 260 トン 0.8Cave3-yr − − 

 ABCtarget 210 トン 0.8･0.8Cave3-yr − − 
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評価対象年 （当初・再評価） 管理基準 資源量 ABClimit ABCtarget 漁獲量

2006年 （当初） 0.8Cave 3-yr - 270 220 -

2006年 （2006年再評価） 0.8Cave 3-yr - 270 220 393

2006年 （2007年再評価） 0.8Cave 3-yr - 270 220 393

2007年 （当初） 0.8Cave 3-yr - 260 210 -

2007年 （2007年再評価） 0.8Cave 3-yr - 260 210 -

 

 (3)ABC の再評価 

 

 

 

 

 

 

７．ABC 以外の管理方策の提言 

マガレイは、新潟海域での調査では、オス 3 歳、メス 4 歳でほとんどが産卵に参加する（体

長では、それぞれ 14cm、16cm 以上になる：富永ほか 1991）。図 6 の体長組成からも分か

るように、新潟県における漁獲の主体は体長 15cm かこれより小さい個体であることから、

かなりの量の若魚が再生産に参加せずに漁獲されているものと思われる。産卵親魚の確保

は本資源の管理方策には不可欠であると思われることから、実効ある体長制限を導入し、

より積極的な管理を行うことが望ましい。 

マガレイの資源量変動には、卓越年級群の発生が寄与しているものと考えられる。長期

にわたる継続的な稚魚密度の変動を追跡した資料は見当たらないが、1984 年と 1995 年には

0 歳魚の密度がきわめて高く（梨田・金丸 1991）、1986 年における漁獲量のピークは 1982

年級および生残の高かったとされる 1984 年級が支えていたと考えられている（梨田 1989；

加藤 1991）。1995 年にも同様に 0 歳魚の増大があったとされるが（新潟県 2002）、1997 年に

かけて漁獲量は落ち込んだ。この原因としては、本系群に対する過大な漁獲努力量が懸念

される。今後も、継続して幼稚魚の加入状況を調べることにより、卓越年級群の発生をと

らえることが必要になろう。 

水産庁では平成 15 年７月に日本海北部のマガレイを対象とし、減船、休漁、保護区の設

定などによる資源の回復を目標とした「資源回復計画」を作成した。同計画の詳細は、

http://www. jfa.maff.go.jp/sigen/magahata.htm でみることができる。 
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!"#$ %&'()*

+, -, ., /, 0, 1, 2, 3, 4, +5, ++, +-, 6!

+440 253 +7/40 -7101 +7035 +7.+5 +7512 5 5 -7+5- -7015 41/ +7-54 +0710+

+441 454 +7.43 -7+52 +7231 +7/30 +7.2/ 5 5 -73-4 +7413 +7/00 -75// +27.00

+442 31/ +7.-- -7+11 -7/-+ +7044 +7.00 5 5 -7155 -75/1 -7+2/ +7.21 +274-.

+443 052 35/ -7-+5 +70-. 43- +752+ 5 5 -744. +73+5 +7.+0 32. +/7533

+444 .05 -+1 +7204 -7+14 4+0 +7505 5 5 -7+-. +711+ +7/+5 .4+ +-75//

-555 24+ +75-3 +7+13 +75-- +7+40 +7-+5 5 5 +722+ +7020 +7-54 .34 ++7.03

-55+ 25/ 21. +7--2 +725/ 3/4 +7001 5 5 -7544 +741- 3.2 2++ +-7/+-

-55- 4+4 2.2 2+0 +7-42 +7.-+ +7-21 5 5 +733- +70-. 315 335 ++7/+5

-55. 0+5 433 32+ +7.+4 +7.05 323 5 5 +74/2 +7530 21- -52 474+2

-55/ ./4 2.. 400 +75/2 +7520 +7+.2 5 5 +730/ +7.// 32. --. 47045

-550 2/2 3+2 +7534 +7-1. +7/15 +70.4 5 5 +7404 +72.0 +7++0 2+3 +-7//-

-551 132 +7-5+ +7.21 +7+44 +7-3+ +703+ 5 5 +74.5 +7225 +7..2 4/2 +.7.54

!"8$

+, -, ., /, 0, 1, 2, 3, 4, +5, ++, +-, 6!

+440 .32 15/ 4+1 0.- 2.1 +75-/ 5 5 3.+ +7540 054 /11 27+55

+441 003 115 03+ /30 3-1 3.5 5 5 35+ 125 /4+ 14- 1704/

+442 32 /0- -45 /-- 030 314 5 5 352 1-2 2/+ 054 07.34

+443 /53 1++ /-0 105 01- 1.3 5 5 205 3-- /0+ 050 073--

+444 .+1 .55 .31 052 //5 1-5 5 5 35/ 0+1 /./ .03 /713+

-555 /.2 3/ +51 ..5 +2- /53 5 5 043 1/5 /25 /.+ .7121

-55+ -5+ /++ +11 /.- /+5 0.5 5 5 2.0 250 /04 2++ /7215

-55- -0+ .2- --0 +.3 /34 /03 5 5 03/ /13 /.3 0-0 .74/3

-55. +14 .+- -+2 /0/ 0.. 044 5 5 2/+ 110 3+5 -/5 /72/5

-55/ ++. +14 ..2 /3. /20 /03 5 5 11+ 213 1/0 .+. /7/--

-550 .4/ ./- 0.+ 025 2-3 142 5 5 153 40+ 233 -// 0730.

-551 0+5 1.0 0-5 2-0 11/ 334 5 5 2+0 234 2-+ 251 1732/

9:;

+, -, ., /, 0, 1, 2, 3, 4, +5, ++, +-, 6!

+440 .-5 -1. -1/ -. 5 5 5 5 +4+ .-5 -.. -54 +73-.

+441 -23 -.- +3+ -/. +1. 0.- 5 5 /25 0-3 .-3 02+ .70-1

+442 .3/ ..- -.1 /2- 025 /41 5 5 033 0/0 040 1+- /73.5

+443 -.0 1/- 02 -55 4+ +5/ 5 5 +/2 .1- /3+ /0+ -7225

+444 .30 -43 5 +-2 5 /0- 5 5 ./+ /1. 0+4 -01 -73/+

-555 /03 +/0 ++5 -4 -04 1+5 5 5 -0. .20 ..1 .3. -7403

-55+ +3- 5 .- -4. -53 -+3 5 5 -21 ./1 .+/ .1+ -7-.5

-55- /0 -2 1- 5 -30 -/5 5 5 -0- -3+ .-0 .10 +733-

-55. +4/ +-1 +4 +/2 +21 -+5 5 5 5 --1 -0. +.4 +7/45

-55/ +52 5 +53 5 +.5 +./ 5 5 +-+ --/ -35 --0 +7.-4

-550 -55 +3. +.4 +1+ .-. /0+ 5 5 -20 -4/ -33 +/. -7/02

-551 +/2 +.. +52 +-+ 4/ -// 5 5 -+- -5/ -2+ -/0 +7223
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