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産総合センター、福井県水産試験場、兵庫県立農林水産技術総合センター但馬
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要 約 

 ベニズワイガニの本州日本海沿岸（青森~島根）における我が国 EEZ内での漁獲量は、1995 年

の24,852トン以降減少し、2003年には本格的に漁業が始まって以来の最低漁獲量(12,055トン)とな

った。その後は増加に転じ、2006年の暫定値は 15,835トンである。漁獲量は依然として 1978年以

降でもっとも低い水準にとどまっていることから資源水準は低位にあると判断される。許可別にみ

ると、知事許可漁業では漁獲量が 2005 年よりは増加したものの依然として低水準にあるが、この

海域の CPUE（１かごあたり漁獲量）値は、概ね横ばいかやや上向き傾向が認められることから、

全体としてほぼ横ばい傾向にあると判断した。大臣許可漁業では 2004年以降漁獲量、CPUEともに

増加しているが、漁場の移動によるところが大きく、韓国船の努力量が減少したことによる可能性

があり、資源そのものが好転したとまでは言えず、横ばいと判断した。ABClimitの算出は漁獲量デ

ータを基礎とし、両海域とも漁獲物中に含まれる小型個体ならびに未成体個体分の重量比を減じて

算出した。知事許可水域は過去 3年間の平均漁獲量から小型・未成体個体の重量比 20%を減じた値

とし、大臣許可水域は最近 5 年間の平均漁獲量を基礎として、小型・未成体個体の重量比の 2006

年の平均値20%を減じた値とした。したがって、日本海系群全体のABClimitは105百トン、ABCtarget

は漁獲量データに基づく不確実性を考慮し、ABClimitにα=0.8を乗じ 84百トンとした。 

 

 2008年ＡＢＣ 資源管理基準 Ｆ 値 漁獲割合 

ABClimit 105百トン 0.8 大臣許可Cave-5yr 

0.8 知事許可Cave-3yr 

- - 

- - ABCtarget 84百トン 0.8・0.8 大臣許可Cave-5yr 

0.8・0.8 知事許可Cave-3yr   

 

年 資源量（トン） 漁獲量（トン）* Ｆ 値 漁獲割合 

2005 - 13.489 - - 

2006** - 15.835 - - 

       *我が国 EEZ内のみの値      **2006年は暫定値である。 

  水準：低位   動向：横ばい 
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１．まえがき 

 ベニズワイガニは、北海道から島根県沖にかけての日本海及び銚子以北の本州太平洋沿岸の深

海に生息するカニで、日本海では主にかご網によって漁獲される。本州の日本海沿岸では近年漁

獲量が減少傾向にあり、2006年の漁獲量は 16,793トン、うち現在の区分における我が国 EEZ内

の漁獲量（日韓暫定水域含む）は 15,835トンであった（いずれも暫定値）。いずれも 1978年以降

で過去最低となった2003年以降は増加傾向にあるものの、依然としてもっとも低い水準にある。

水産庁は、とくに資源の悪化が懸念される我が国EEZ内の大臣許可水域及び兵庫県の知事許可水

域（ただし日韓暫定水域を除く）を対象に、本種の資源回復計画を実施し、休漁期間の延長や改

良漁具の導入などの措置を講じている。 

 

２．生態 

（１）分布・回遊  

日本海に生息するベニズワイガニは、水深 500m から 2700mの水深帯に広く分布し（図 1）、

分布の中心は 1000~2000mである（日本海区水産研究所 1970, 富山水試他 1986）。浮遊幼生

期（3 期）を有する。着底後の移動性は低いことが知られ、標識放流の結果から、成体ガニの

移動はせいぜい 50km程度と推測されている（富山水試他 1988）。 

 

（２）年齢・成長  

絶対年齢は不明。漁獲サイズに達した後の成長のみ報告されている（図 2）。 

 

（３）成熟・産卵 

主産卵期は 2~4月。隔年産卵で、抱卵期間は約２年（伊藤 1976, Yosho 2000）。 

 

（４）被捕食関係 

イカ類、ヤドカリ、カニ（共食い含む）、ヨコエビなどの甲殻類、微小貝類および小型魚類等

を捕食している。 

 

３．漁業の状況 

（１） 漁業の概要 

日本海のベニズワイガニ漁業は、富山県における 1941年の底刺網による漁獲が発端でしばら

く刺網による漁業が行われてきたが、1962 年にかご漁法が開発され、1964 年には全船がかご漁

業に転換した。その後 1967 年に鳥取県においても富山県のかご漁法にならった試験操業が好成

績で、以後、業者船による操業が始まった。現在は、かご網によってのみ漁獲が許可されてお

り、東経 134°以東の各県地先における知事許可漁業と、東経 134°以西及び大和堆・新隠岐堆

などの沖合漁場における大臣許可漁業の二つの異なる許可形態となっている（図 3）。雌ガニは

全面禁漁、雄ガニについても甲幅 90mm以下は禁漁となっている（日本海ベニズワイ研究チーム 

1995）。 
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（２） 漁獲量の推移 

日本海沿岸各県に水揚げされた本種の漁獲量は、漁獲努力量の増大と沖合域への漁場の拡大

によって 1983~1984年の 52,000~53,000トンまで増大したが、以後は毎年減少を続け、1989年

には 30,000トンを下回った。1992年以降は 22,000~26,000トンでほぼ安定していたが、1999年

以降は連続して減少し、2003年は 14,971トンで最低値となった。その後はやや増加傾向にあり、

2006年の暫定値は 17,850トンであった（表 1,2）。この漁獲量の中には、我が国 EEZ外の水域

での漁獲量を含んでいるため、漁獲成績報告書に記載された漁区情報をもとに我が国EEZ内（図

3）の漁獲量だけを見ると、1983~86年には約 4万トンあったが、その後 1993年の 20,222トン

まで減少した。1994年に 24,512トンに回復した後は再び減少に転じ、2003年は 1978年以降で

最低の 12,055トンまで落ち込んだ。2004年以降は増加に転じたものの、依然として最低の水準

にある。 

許可別では、1985年前後には EEZ内漁獲量全体の約 8割が大臣許可水域による漁獲であった

が、その後大臣許可水域の漁獲量が著しく減少し、2001~2003 年は知事許可水域の漁獲量を下

まわった。大臣許可水域は2003年以降、知事許可水域では2005年以降にそれぞれ漁獲量が増加

に転じ、2006年は大臣許可水域 9,292トン、知事許可水域 6,542トンとなり、大臣許可水域の漁

獲が我が国 EEZ内における漁獲量の 58.7%となっている（図 4）。一方、我が国 EEZ外での漁

獲量（北朝鮮水域）は、1980年代前半に 11,000トンを越える漁獲があったものの、その後は減

少した。1998~1992年は1,000トン台前半で横ばい、1993年以降は、1994~1995年に1,000トン

を下回った以外は、2,000~3,000 トンでほぼ横ばいに推移している（表 2、図 4）。なお、2006

年 10 月に北朝鮮への経済制裁の一貫として北朝鮮水域での操業が禁止となったため、この海域

での操業は行われていない。 

 

（３） 漁獲努力量 

漁獲成績報告書がほぼ 100%提出されている大臣許可水域ならびに我が国 EEZ外水域（北朝鮮

海域）について、年間努力量（かご数）を集計し、当該海域での努力量とした（図 5）。大臣許

可水域では、全体として 1988年に 350万かごを超える努力量があったが、その後急激に減少し

た。1994年以降は100~120万かご前後でほぼ横ばいであったが、2003年以降は100万かごを下

回っている。暫定水域が設定された1999年を含む過去10年間の中海区ごとの努力量変化のパタ

ーンは大きく分けて４つ認められた（図 6）。グループ１は暫定水域設定後に努力量が急増した

後に減少するパターンを示し、とくに13中海区では2004年以降まったく操業が行われていない。

グループ２は、努力量が減少傾向にあったものの 2003 年頃を境に増加傾向にある。グループ３

に該当する中海区では暫定水域設定直後に急増してそのまま直近年まで維持されている。残る３

つの中海区（グループ４）ではとくに明瞭な変化は認められていない。これらの各グループに属

する海域を図 7 に示した。この傾向をまとめると、1999 年に日韓暫定水域が設定された直後、

それまで暫定水域内で操業していた努力量の多くが暫定水域外へ移動したが、2003 年頃を境と

して、大和堆北東部からは暫定水域内に回帰が起こったことが示唆される（図 8）。 
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知事許可水域では、漁績の提出率が県や年によって異なるほか、提出されていてもかご数が

未記載のものもあり、水域全体のかご数を求めることができない。しかし、少なくとも 1999 年

以降は操業隻数がほとんど変化していないことから過去 5~6 年の間には大きな努力量の変化は

ないと考えられる。 

一方、EEZ外水域（北朝鮮水域）における努力量は 1982年の 70万かごをピークに減少した

後、1997年以降は 15~20万かごで横ばいで推移した。2003~2005年は 25~35万かごとやや増

加に転じつつあったが（図 5）、2006年 10月以降はこの海域での操業は行われていない。 

 

４．資源の状態 

（１）資源評価の方法 

資源の評価にあたっては、漁獲量及び漁場別CPUE（1かごあたりの漁獲量）の経年変化を基

礎とし、漁場の利用パターン、各漁場における漁獲物甲幅組成などを含めて判断した。 

 

（２）資源量指標値の推移 

大臣許可水域全体として見ると、1982年の23.4kg/かごをピークに減少し、1989年には最低の

6.0kg/かごであった。その後上向きつつあったものの、1997年に12.1kg/かごに達した後に急速に

減少し、2001~2003年は 6.1~6.5kg/かごで最低の水準になった（図 9,  表 3）。その後は増加傾

向にあり、2006年は 9.7kg/かごまで回復している。図 7に示した各グループ別に中海区のCPUE

の経年変化を見ると（図 10）、暫定水域設定以前にほとんど利用されていなかったグループ 3

を除き、どの中海区でも概ね 2001~2003年頃までは減少傾向で、その後は回復基調にある。 

中でも、暫定水域設定後に努力量の増加と減少の両方の動きがあったグループ１と２において

努力量とCPUEの関係を見たところ、グループ１では努力量の増加とともにCPUEが低下し、努

力量の軽減によって CPUE は増加もしくは横ばいとなっていた（図 11）。一方、グループ２で

は、対象となる６つの中海区のうち傾向が明瞭でなかった２つの中海区を除き、いずれも努力量

と CPUEの間に正の相関が認められた（図 12）。漁獲対象に加入する資源の年変動を考慮する

必要はあるものの、通常、経年的な努力量の増加は CPUEの低下を引き起こすと考えられるが、

グループ２の海域ではこれと逆の動きが見られている。このグループに該当する漁場はおもに日

韓暫定水域内にあるため、韓国船の努力量を加えて検討する必要がある。今のところ韓国船に関

する情報は得られていないが、日本船の努力量の増加にも関わらずCPUEが上向きであることか

ら、韓国船の努力量が減少している可能性が高い。しかし、今後の努力量の増え方によっては大

和堆北東海域のように CPUE の低下が起こる可能性が懸念されるため、今後の動向に注意を払

う必要がある。 

一方、知事許可漁業が行われている青森県から兵庫県にかけての各県については、各県ごと

に知事許可水域における CPUE（１かごあたり漁獲量）の経年変化を図 13と表 4に示した。北

部 3県（青森県、秋田県、山形県）は 10~18kg/かごでほぼ横ばいに推移している。新潟県、兵

庫県では水準は異なるものの、1985~1990 年ごろに一時的に低下した後に増加に転じ、1990 年

代後半をピークに再び減少したものの、近年やや増加傾向という傾向が共通して見られた。富
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山県および福井県は全体にCPUEが5.0kg/かご前後と低く、明瞭な変動のパターンは認められな

かった。 

また、我が国 EEZ外（主に北朝鮮水域）における CPUEは大臣許可水域とほぼ同様の変動を

示すが、1997年以降は大臣許可水域よりも 2.0~6.0kg/かごほど上回っていたが、2006年は低下

し、10.8kg/かごであった（図 9,  表 3）。 

 

（３）漁獲物の年齢組成 

知事許可水域として富山湾（図 14）と新潟県能生沖（図 15）、大臣許可水域として大和堆（図

16, 17, 18）、新隠岐堆（図 19）、隠岐島西部（図 20）での漁獲物組成（１隻の船が一航海で持

ち帰った漁獲物の甲幅組成の推定値）を示した。富山湾の漁獲物の甲幅のモードは 90~100mm

に見られる他、年によっては 110~120mm前後にも見られている。年によってばらつきはあるが、

形態的に未成体な個体を重量比で 1~2 割程度漁獲している。新潟県能生沖の漁場でも同様に甲

幅 90~100mmにモードがあり、操業場所や時期によっては 110mm前後あるいはさらに大きなサ

イズにもモードが見られ、水深が浅い地点での操業では漁獲物が全体に大きく、はさみの小さい

個体の割合が重量ベースで約 35%見られたが、水深 1000~1150mの操業場所では、これらは 5%

以下であった。 

一方、大臣許可水域では、図 16に示すとおり 2001~2003年に漁獲が集中した大和堆北東部で

は漁獲物が小型化し、努力量の集中によって資源状況が非常に悪化した状況が窺え、このこと

が 2004 年以降にこの海域の利用が大幅に減少した一因であろう。逆にこの頃から努力量が増加

した大和堆の中央部から西部海域、新隠岐堆、隠岐島西部といった漁場のうち（図 17~20）、

大和堆周辺の海域では依然として、漁獲物中に小型個体およびはさみの小さい未成体個体が重

量ベースで約 3割程度、新隠岐堆、隠岐島西部では約 1割程度含まれていた。 

 

（４）資源の水準・動向 

大臣許可水域では漁獲量、CPUE ともにやや増加しているものの、CPUE 値は依然として

10kg／かご未満のレベルにあること、知事許可水域では漁獲量が 2005 年よりも増加したものの、

以前として最低水準にあることから、資源は低位水準にあると判断した。 

また、大臣許可水域における CPUE の増加は、漁場の移動によるところが大きく、さらに韓

国船の努力量が減少して日本船の漁獲状況が好転した可能性もある。したがって、日本海系群

の資源そのものが回復傾向にあるとは言い難く、動向は横ばいと判断した。しかし、図 10 に示

したように、韓国船が操業できず、日本船の努力量にあまり変化がない海域においても、いくら

かCPUEの増加減少が見られていることから、資源の加入状況がやや好転している可能性もある。 

 

５．資源管理の方策 

漁獲努力が近年増加傾向にある海域の大半が日韓暫定水域に含まれるため、韓国船の動向に

よって今後の資源状況が影響を受ける可能性がある。CPUE が増加傾向にあるものの、漁獲物に

は小型個体および未成体個体が海域によって１~３割程度含まれており、とくに性成熟に達する

-1464-

ベニズワイガニ日本海系群-5-



  

前の未成体個体を多獲することは、資源の再生産に悪影響を及ぼす可能性がある（養松・白井 

2007）。本種は、依然として低位水準にあると判断されるため、未成体個体等の漁獲を減らすこ

とによって今後の資源の加入量を増やす必要がある。 

 

６．2008年ABCの算定 

（１）資源評価のまとめ 

資源水準は依然として低位水準にあるものの、資源動向はこれまでの減少傾向に歯止めがか

かったように見える。しかし、ここ数年で漁場が大きく移動していること、小型個体・未成体個

体が依然として一定の割合で漁獲されていることを考慮し、小型・未成体個体重量分の漁獲努力

量を減らしつつ、漁場ごとの資源動向の推移を見守る必要がある。 

 

（２）2008年ABCの算定 

漁獲量を基準とし、CPUE、漁獲物組成の変動によって資源動向を判断し、ABC 算定規則

2-2)に基づいて2008年のABClmitを算出した。知事許可水域については、2004~2006年の平均漁

獲量（Cave-3yr）を基礎として未成体個体の重量割合である２割を削減し、5,797×0.8＝4,638トン

とした。大臣許可水域については、近年の漁場利用パターンの急激な変化を考慮し、2002~2006

年の平均漁獲量（Cave-5yr）を基にして、2006 年の漁獲に占める小型個体・未成体個体の割合分

（平均 20%）を減じて、7,326×0.8＝5,861トンとした。したがって、日本海系全体としては、 

ABClimit = 4,638 + 5,861 ＝ 10,499トン 

漁獲量データに基づく不確実性を考慮して、 

ABCtarget = ABClimit × 0.8 = 8,399トンとした。 

 

 2008年ＡＢＣ 資源管理基準 Ｆ 値 漁獲割合 

ABClimit 105百トン 0.8 大臣許可Cave-5yr 

0.8 知事許可Cave-3yr 

－  －  

ABCtarget 84百トン 0.8・0.8 大臣許可Cave-5yr 

0.8・0.8 知事許可Cave-3yr 

－  －  

                  ABCの単位：百トン 

（３）ABCの再評価 

 

!"#$%&'()*!"+ ,-./ 012 345 7898: 345 :;<=>: ?@2
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BECNOPIJKL 5ABBM Q SABB CFBB NVTVSW

ABBR%&' (+
BESGHIJKL 5ABBF
BECFOPIJKL 5;X>QFY< Q SWBB RNBB

ABBR%&*!"+U
BESGHIJKL 5ABBF
BECFOPIJKL 5;X>QFY< Q SVBB CCBB

Z[\]^

U?@2_`abcde
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７．ABC以外の管理方策の提言 

2003年度から 2005年度にかけて日本海北部（山形県、新潟県沖合）から隠岐島西部にかけて

の本州沿岸ならびに大和堆の水深 2000mまでの着底トロールおよび桁網調査によって、どの海域

でも水深 1700mを超える水深では漁獲対象サイズとなる大型の個体が非常に少なく、成熟直前の

小型個体が高密度で分布していることが明らかとなっている（図 21, 養松ほか 2007）。このこと

から、水深による漁業規制区域を設け、小型個体、未成体個体を保護するような施策が有効であ

ろう。 

日韓暫定水域内では韓国漁船も操業しているが、その漁獲量や努力量に関するデータが不足

している。互いに自国の漁業情報を開示し、両国で協力して資源の管理にあたる必要がある。近

年、暫定水域内の資源状態が上向いているが、韓国船の今後の動向によっては、日本船の操業状

況に関わらず、再び資源が悪化する可能性がある。 

雌と甲幅 9cm 以下の雄は漁獲が禁止されており、漁獲された場合放流されるが、夏期を中心

とした表層水温の高い時期では放流された多くの個体が死亡する。これらの死亡による資源の減

耗分を見積もるためには、混獲の実態を把握する必要がある。また、このような小型個体の混獲

は籠の浸漬時間（籠が海底に設置されている時間）を長くすることにより大幅に減少させること

ができる（渡部・山崎 1999）ので、浸漬時間を長くするような操業形態を取ることが、漁獲加入

前の死亡率の軽減に有効である。また、韓国船による暫定水域内でのバイ籠による小型ベニズワ

イの混獲と投棄後の死亡による資源の減耗も考慮していく必要があるであろう。 
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表 1 日本海におけるベニズワイガニの漁獲量* 

 

  
表２ 我が国本州沿岸で水揚げされたベニズワイガニの漁場別漁獲量（トン）の経年変化* 
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表３ 水域別CPUE （kg／かご）の経年変化* 

 
 
表４ 知事許可水域における県別CPUE（kg／かご）の経年変化 
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図 1 日本海本州沿岸におけるベニズワイガニの漁場 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 漁獲物の甲幅組成からみた年齢と甲幅、体重の関係。 

ただし、絶対年齢は不明。 
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図 7 図 6で示した各グループの中海区位置： 

青：グループ１、黄：グループ２、緑：グループ３、水色：グループ４ 
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 年 

年 
 

図 13 知事許可漁業における県別CPUE (kg/かご)の経年変化。 

縦軸：CPUE (kg/かご)、上段：青森~新潟、下段：富山~兵庫 
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                  甲幅 (mm)                                  甲幅 (mm)   

 
図 14 富山湾における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 
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               甲幅 (mm)                                甲幅 (mm)   
図 15 新潟県能生沖における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 

2006年 10月は水深 800mの場所、他はすべて水深 1000~1150mでの操業。 
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図 16 大和堆北東部（中海区番号：14）における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 
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図 17 大和堆中央部（中海区番号：22）における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 
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図 18 大和堆西部（中海区番号：27）における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 
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図 19 新隠岐堆（中海区番号：23&28&29）における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %） 
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図 20 隠岐島西部における漁獲物の甲幅組成（縦軸：頻度 %）:左は 32中海区、右は 37中海区 
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