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要       約 
CPUE の長期的な推移から、太平洋北部のキチジの資源は低位水準にあると考えられる。

また、近年の資源量推定値が増加しており、資源の動向は増加傾向と考えられる。本報告

では、漁獲を抑えることで資源量の増加を図ることを資源管理目標とした。管理基準値は

ABC 算定のための基本規則 1-3)-(3)に基づき、Flimit=Fcurrent×0.8 とし、この時の漁獲

量を ABClimit とした。また、Ftarget=Flimit×0.8 とし、この時の漁獲量を ABCtarget
とした。 

 
2009年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 660トン 0.8Fcurrent 0.040 3.7%

ABCtarget 530トン 0.8・0.8Fcurrent 0.032 2.9%

漁獲割合はABC／資源量、Ｆ値は漁獲割合から算出

ABCは10トン未満を四捨五入した値

Fcurrentは2004～2006年の平均のF

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） Ｆ値 漁獲割合

2006 11,006 624 0.062 5.7%

2007 11,382 618 0.060 5.4%

2008 15,653

年は暦年、資源量は漁獲対象資源量、2007年の漁獲量は暫定値  
 
水準：低位    動向：増加 
 
本件資源評価に使用したデータセットは以下のとおり

データセット 基礎情報、関係調査等
漁獲量
・確定値 沖底・漁場別漁獲統計資料（水研セ、～2006年の沖底）

青森～茨城県の農林統計（農林水産省、～2005年の沖底以外の漁業種）
主要港水揚げ量（青森～茨城県、2006～2007年の沖底以外の漁業種）

・暫定値 主要港水揚げ量（青森～茨城県、2007年の沖底）
努力量（網数）、CPUE 沖底・漁場別漁獲統計資料（水研セ、～2006年の沖底）
漁獲物の体長組成 生物情報収集調査（水研セ、岩手～宮城県）
資源量、年齢別資源尾数、 底魚類資源量調査（水研セ）
資源の体長組成、再生産成功率 ・着底トロール（トロール網の採集効率＝0.3を仮定）
漁具の目合拡大効果の試算
・角目網の設計および選択率 H17年度資源管理型沖合漁業推進総合調査調査報告書（水研セ・開発調査セ）
・体長－金額の関係 H16年度資源管理型沖合漁業推進総合調査調査報告書（水研セ・開発調査セ）
自然死亡係数（M） 年あたりM=2.5／寿命（田中 1960）＝2.5/20=0.125を仮定  
 
1．まえがき 

キチジは、東北地方や北海道ではめぬけ類とともに「赤もの」と称され、総菜魚として

珍重されている。さらに、魚価も高いため漁獲対象として重要なものの 1 つである。しか
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し、漁獲量および CPUE の動向から、資源状態は悪いと考えられる。そのため、太平洋北

部（沖合底びき網漁業の太平洋北区に相当し、北海道太平洋側を含まない東北太平洋側の

海域を指す）のキチジは、水産庁により平成 13 年度から実施されている「資源回復計画」

の対象魚種となり、平成 15 年からは保護区の設定によりサメガレイとともに資源回復が

試みられている。また、水産総合研究センター開発調査センターにより、岩手県の 2 そう

曳き漁業に角目網を導入した場合の小型魚保護効果を調べるための調査が実施された。 
このような状況の中、キチジ資源に対する資源評価の精度向上が求められているものの、

キチジに関する生物学的・資源学的な知見は不足していた。そのため、トロールによる資

源量調査を導入して資源量の動向を経年的に把握するとともに、年齢査定による年齢別資

源尾数の推定等を行い、資源評価手法の改良に関する調査を実施している。 
 
2．生態 

（1）分布・回遊 
キチジは、駿河湾以北の本州および北海道・

千島列島の太平洋岸、オホーツク海、ベーリン

グ海に広く分布する。我が国周辺では、銚子以

北の太平洋岸と北海道のオホーツク海で漁獲さ

れるが、東北地方では常磐以北での漁獲が多い。 
太平洋北部では、キチジは水深 350 ～1,300 

m 付近の深海域に生息しているが（図 1）、水深

500～800 m で分布密度が最も高く、海底谷等

の地形が複雑な場所に多い（北川ら 1995）。太

平洋北部では回遊に関する研究は行われていな

いが、オホーツク海の北見大和堆で放流した個

体の一部が太平洋側で再捕されたことが報告さ

れている（木下ら 1999）。しかし、北海道を

含む太平洋岸のキチジの系群構造は明らかに

されていない。 
 

（2）年齢・成長 
大型魚（体長 25cm 以上）では耳石縁辺部が透明化し、輪紋をうまく判別できないため、

成長は十分に解明されていない。体長 20cm 程度までの個体については、成長は雌雄間で

ほとんど差がないことが報告されている（服部 1998）。また、加入状況が良くなっている

近年には、小型魚の成長が以前に比べて悪くなったことが報告されている（濱津・服部 
2003, Hattori et al., 2007）。 

ここでは 2002 年の標本から得られた成長式と、体長－体重の関係式（岩手水技セ・後

藤氏資料）を下記に示す（図 2）。 

5 3 068306(1 exp( 0.158( 0.185)),  1.867 10SL t BW SL−= − − − = × ×  

SL：標準体長(mm)、BW：体重(g)、年齢（t）の起算日は 4 月 1 日 

図1．太平洋北部におけるキチジの分布 
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5．2009 年 ABC の算定 

（1）資源評価のまとめ 
キチジの資源は低位水準にあり、資源量を増加させることが必要である。近年の資源量

は増加傾向にあり、現状の漁獲圧は低いと考えられるが、金華山海区以南の漁獲努力量は

高い水準にある。本報告では、キチジ資源が低位水準にあること、悪い加入が続く可能性

を考慮し、漁獲を現状以下に抑えることで当面の資源量の増加を図ることを資源管理目標

とした。管理基準値は、ABC 算定のための基本規則 1-3)-(3)に基づいて Flimit=現状の

F×0.8 とし、この時の漁獲量を ABClimit とした。また、Ftarget=Flimit×0.8 とし、この

時の漁獲量を ABCtarget とした。なお、後述する資源量の将来予測において Fcurrent で
漁獲しても資源量は 2012 年まで増加すると予測されるが、それは加入が良好であった

1999～2002 年級群の成長による増重のためであり、2009 年の資源尾数は 2008 年よりも

減少すると推測される（表 6－2 参照）。そのため、Flimit は Fcurrent 未満であるべきと

判断した。 
 
（2）ABC 並びに推定漁獲量の算定 
 2007 年 10～11 月の調査により、10 歳までの年齢別資源尾数を調べた（補足資料 4－付

図 1）。各年の F および M=0.125 を用い、秋期の年齢別資源尾数（表 6－1）から 2 ヶ月分

表6－1．10-11月時点の年齢別資源尾数（千尾） 0＋はごく僅かであるため、本表から除外した。採集効率＝0.3とした。
年齢 1995年10月 1996年10月 1997年10月 1998年10月 1999年10月 2000年10月 2001年10月 2002年10月 2003年10月 2004年10-11月 2005年10-11月 2006年10-11月 2007年10-11月

1 2,368 1,789 1,013 3,549 12,528 26,126 39,561 24,279 12,483 2,093 2,779 1,253 763
2 10,363 9,881 7,257 4,716 8,275 14,600 49,002 87,382 65,444 65,886 24,437 6,289 4,857
3 10,523 7,025 9,668 4,081 7,471 17,846 9,637 46,090 40,885 56,664 74,618 15,033 11,269
4 6,696 9,084 15,935 8,523 12,765 13,010 11,629 8,707 32,842 35,090 62,709 106,932 40,618
5 3,294 9,811 13,677 15,064 23,596 11,346 14,942 27,264 31,683 47,051 53,634 35,067 85,169
6 6,385 35,484
7 9,281 18,490
8 4,995 10,880
9 1,924 5,908

10+ 11,080 14,510
合計 33,244 37,590 47,551 35,932 64,635 82,928 124,770 193,722 183,337 206,784 218,176 198,240 227,950

注）2005年以前は5歳魚以上、2006年からは10歳魚以上をプラスグループとした。

表6－2．漁獲対象資源の1月時点の年齢別資源尾数および2009年の推定資源尾数（千尾）
年齢 1996年1月 1997年1月 1998年1月 1999年1月 2000年1月 2001年1月 2002年1月 2003年1月 2004年1月 2005年1月 2006年1月 2007年1月 2008年1月 2009年1月

2 10,011 9,545 7,040 4,574 8,030 14,195 47,638 84,961 63,414 64,082 23,730 6,102 4,711 3,164
3 10,165 6,786 9,379 3,958 7,250 17,352 9,369 44,813 39,617 55,113 72,459 14,587 10,931 3,957
4 6,468 8,775 15,458 8,268 12,388 12,649 11,305 8,466 31,823 34,129 60,895 103,758 39,398 9,181
5 3,182 9,478 13,267 14,612 22,899 11,032 14,526 26,509 30,701 45,763 52,082 34,026 82,611 33,090
6 6,195 34,418 69,384
7 9,006 17,935 28,907
8 4,847 10,553 15,063
9 1,867 5,731 8,863

10+ 10,751 14,074 16,634
合計 29,826 34,583 45,143 31,412 50,567 55,228 82,838 164,749 165,555 199,087 209,165 191,139 220,363 188,242

注）1995年のF値には1996年のものを用いた。

表6－3．平均体重 2009年には2008年の平均体重を用いた。
年齢 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年

2 62 38 30 30 28 35 29 18 14 13 12 11 11 11
3 145 69 66 66 63 95 87 44 28 26 21 20 18 18
4 202 125 119 119 118 169 146 93 60 42 37 33 25 25
5 294 247 238 246 238 316 278 208 207 144 134 60 44 44
6 94 69 69
7 114 98 98
8 178 162 162
9 198 213 213

10+ 251 266 266

表6－4．漁獲対象資源の1月時点の年齢別資源量および2009年の推定資源量（トン）
年齢 1996年1月 1997年1月 1998年1月 1999年1月 2000年1月 2001年1月 2002年1月 2003年1月 2004年1月 2005年1月 2006年1月 2007年1月 2008年1月 2009年1月

2 620 360 209 136 228 493 1,402 1,535 909 852 284 67 50 33
3 1,473 470 617 261 454 1,646 813 1,985 1,119 1,427 1,493 288 195 71
4 1,308 1,098 1,837 983 1,464 2,139 1,649 789 1,916 1,417 2,272 3,433 1,000 233
5 937 2,339 3,155 3,593 5,455 3,481 4,043 5,506 6,341 6,569 6,957 2,055 3,604 1,444
6 585 2,361 4,759
7 1,028 1,764 2,843
8 861 1,714 2,446
9 369 1,222 1,890

10+ 2,696 3,744 4,425
4,337 4,268 5,819 4,972 7,601 7,759 7,908 9,814 10,285 10,264 11,006 11,382 15,653 18,143
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の漁獲量および死亡分を引いて 1996～2008年の 1月時点の資源尾数を求めた（表 6－2）。
なお、漁獲物の体長組成から 1 歳魚の漁獲は少ないと考えられることから、漁獲対象資源

は 2 歳魚（2 歳 9 ヶ月）以上とした。 
2009 年 1 月時点の資源量推定は、以下の方法で行った。Fcurrent=0.049 および M=0.125

を用いて年間の生残率を求め、2008 年 1 月の資源尾数から 2009 年 1 月の 3 歳魚以上の資

源尾数を推定した。秋期の年齢別資源尾数の推移をみると、1 歳魚から翌年の 2 歳魚にな

る際の平均生残率（加入量が増加した 2000 年以降）が 4.267 になっていた。このことは、

1 歳魚の採集効率が 2 歳魚以上よりかなり低いことを示している。そこで、2009 年 1 月の

2 歳魚の資源尾数は 2008 年 1 月の 1 歳魚の資源尾数に 4.267 を乗じて求めた。 
1996～2008 年については、各年の各年齢における体長から体長－体重関係を用いて平

均体重を求め（表 6－3）、それを資源尾数に乗じて資源重量を求めた（表 6－4）。2009 年

の平均体重は 2008 年と同様と仮定した。なお、冬期の成長は悪いと考えられることから

（服部 1998）、体長は 10～11 月時点のものを翌年に対して用いた。実際の漁業では 1 歳

は漁獲されていないことから、ABC の算定には漁獲対象資源量を用いた。以上の方法によ

り資源量を推定した結果、2009 年の資源量は 18,143 トンと 2008 年よりも増加するが、

資源尾数は減少すると推測された。 
 

Flimit=Fcurrent×0.8 および Ftarget= Flimit×0.8 を用い、次式により Elimit および

Etarget を求めた。ここで、漁獲率は漁獲割合と等しいと仮定した。 
Fcurrent=0.049 であるため、Flimit=0.049×0.8=0.040 とし、 
E=F/(F+M)×(1-e-(F+M))より、Elimit=0.037 となる。ここで、M=0.125 を用いる。 
同様に、Ftarget=Flimit×0.8 とすると、Ftarget=0.032 となり、Etarget=0.029 となる。 
（F:漁獲係数, M:自然死亡係数, E:漁獲率, Elimit と Etarget:許容漁獲率） 
 

 ABClimit は資源量×Elimit、ABCtarget は資源量×Etarget として計算した結果、2009
年の資源量に対して計算される ABClimit は 662 トン、ABCtarget は 532 トンであった。 
 

2009年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 660トン 0.8Fcurrent 0.040 3.7%

ABCtarget 530トン 0.8・0.8Fcurrent 0.032 2.9%

漁獲割合はABC／資源量、Ｆ値は漁獲割合から算出

ABCは10トン未満を四捨五入した値

Fcurrentは2004～2006年の平均のF  
 

加入量の年変化が大きく、今後の加入量を正確に見積もることはできない。そのため、

今後の加入量を最近年の値（2009 年の 2 歳魚尾数：一定、表 6－2 参照）と仮定し、3,164
千尾とした。この値は、加入状況が良好であった 2002～2005 年に比べると 1/27～1/15 の

低い水準であり、トロール調査開始以降で最も低い値である。本報告では、悪くなった加

入が続くことを想定し、最悪の場合を考慮して資源動向予測を行った。なお、年齢－体長

関係は 2007 年の成長式から得られた値を用い、2008 年 1 月時点の 2～10 歳までの年齢別
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選択網を用いて小型魚を保護した場合、長期的には資源量は導入しない場合より多くなり、

特に RPS が高いほど選択網の導入効果が高かった。導入直後には、漁獲量の一時的な減

少がみられるが、長期的には選択網を導入した場合の漁獲量が導入しない場合を上回った。

また、導入による漁獲金額の減少はほとんど認められず、長期的には導入した場合の漁獲

金額が導入しない場合を上回ると試算された。現在の資源量の大部分を占める体長 15cm
以下の小型魚は魚価が安く、これらを保護することにより親魚量が増加し、その後の加入

量の増加も期待できるため、漁獲開始年齢の引き上げはキチジの資源管理に有効な方策と

考えられる。 
 
7．引用文献 

深滝 弘  (1963). 太平洋北西部から採集されたキチジの浮性卵嚢．日水研報告 , 11, 
91-100. 

後藤友明 (2004). 岩手県沖合域に生息するキチジ Sebastolobus macrochir の年齢、成長、

成熟および食性．岩手水技セ研報, 4, 39-47. 
橋本良平 (1974). 東北海区漁場におけるマダラの食性と生息水深の変動に関する研究．東

北水研研報, 33, 51-66. 
服部 努 (1998). 東北太平洋岸沖におけるキチジの年齢と成長．GSK 底魚部会報, 1, 3-10. 
服部 努・成松庸二・伊藤正木・上田祐司・北川大二 (2006). 東北海域におけるキチジの

資源量と再生産成功率の経年変化．日水誌, 72, 374-381. 
Hattori, T., Y. Narimatsu, M. Ito, Y. Ueda, K. Fujiwara, and D. Kitagawa (2007). 

Growth changes in bighand thornyhead Sebastolobus macrochir off the Pacific 
coast of northern Honshu, Japan. Fish. Sci., 73, 341-347. 

濱津友紀・服部 努 (2002). キチジ（太平洋北海域）．漁場生産力変動評価・予測調査報

告書, 12-17. 
濱津友紀・服部 努 (2003). キチジ（太平洋北海域）．漁場生産力変動評価・予測調査報

告書, 12-19. 
濱津友紀・服部 努 (2004). キチジ（太平洋北海域）．漁場生産力変動評価・予測調査報

告書, 12-21. 
濱津友紀・服部 努 (2006). キチジ（太平洋北海域）．漁場生産力変動評価・予測調査報

告書, 12-21. 
木下貴裕・國廣靖志・多部田 修 (1999). 標識放流に基づくオホーツク海南部におけるキ

チジの回遊．日水誌, 65, 73-77. 
北川大二・橋本 惇・上野康弘・石田享一・岩切 潤 (1995). 三陸沖深海域におけるキチ

ジの分布特性．海洋科学技術センター試験研究報告, 107-117. 
Koya, Y and T. Matsubara (1995). Ultrastructural observations on the inner ovarian 

epithelia of kichiji rockfish Sebastolobus macrochir with special reference to the 
production of gelatinous material surrounding the eggs. Bull. Hokkaido Natl. 
Fish. Res. Inst., 59, 1-17. 

Koya, Y., T. Hamatsu, and T. Matsubara (1995). Annual reproductive cycle and 
spawning characteristics of female kichiji rockfish Sebastolobus macrochir. Fish. 

キチジ太平洋北部-15-

- 901 -



 

Sci., 61, 203-208. 
國廣靖志 (1995). オホーツク海のキチジの漁業と生態．その 2．北水試だより, 29, 14-22. 
國廣靖志 (1996). オホーツク海で獲れた産卵中のキチジ（短報）．北水試研報, 48, 27-29. 
三河正男 (1952). 東北海区における底魚類の消化系と食性について．第 1 報キチジ．東北

水研研報, 1, 20-24. 
三河正男・伊藤勝千代 (1981). キチジの成熟と産卵について．GSK 北日本底魚部会報, 16, 

42-52. 
Moser, H. G. (1974). Development and distribution of larvae and juveniles of 

Sebastolobus (Pisces; Familiy Scorpaenidae). Fish. Bull., 72, 865-884. 
成松庸二・伊藤正木・服部 努・上田祐司(2007). 2006 年の底魚類現存量調査結果．東北

底魚研究, 27, 70-86. 
水産総合研究センター (2006). 平成 16 年度資源管理型沖合漁業推進総合調査（三陸沖き

ちじ等：三陸沖合海域）調査報告書．65pp. 
水産総合研究センター (2007). 平成 17 年度資源管理型沖合漁業推進総合調査（三陸沖き

ちじ等：三陸沖合海域）調査報告書．59pp. 
田中昌一 (1960). 水産生物の Population Dynamics と漁業資源管理．東海水研研報, 28, 

1-200. 
東北区水産研究所八戸支所 (1956). 東北海区の底魚．東北水研叢書, 6, 61-68. 
渡部俊広・渡辺一俊・北川大二 (2002). ズワイガニ類とキチジに対するトロール網の採集

効率（要旨）．東北底魚研究, 22, 32-33.  

キチジ太平洋北部-16-

- 902 -





 

補足資料 2 資源計算方法 
 

キチジ太平洋北部の資源量推定は、調査船による着底トロール調査の結果（補足資料 3）
を用いた面積－密度法により行われている。北緯 38°50′で調査海域を南北に分け、2007
年には 100～200m、200～300m、300～400m、400～500m、500～600m、600～700m、

700～800m および 800～1,000m の 8 水深帯、16 層（i）に海域を層化した。各調査点（j）
において網着底から網離底までの距離を求め、それを曳網距離として用いた。オッターレ

コーダー（フルノ社製，CN-22A）でオッターボード間隔を測定し、漁具構成から得られ

たオッターボード間隔と袖先間隔の比（1：0.258）により袖先間隔を推定し、曳網距離に

袖先間隔を乗じて i 層 j 地点の曳網面積（aij）を求めた。i 層 j 地点の漁獲重量あるいは漁

獲尾数（Cij）を aij で除し，i 層 j 地点の密度（dij）を算出し、その平均を i 層における密

度 di とした。なお、ni は i 層の調査地点数を表す。 

ij

ij
ij a

C
d =     (1) 

∑
=

=
in

j
ij

i
i d

n
d

1

1     (2) 

さらに、i 層の平均密度（di）に i 層の海域面積（Ai）を乗じ、i 層の資源量あるいは資源

尾数（Bi）を求め、これらを合計することにより東北海域全体のキチジの資源量あるいは

資源尾数（B）とした。 

iii dAB ⋅=     (3) 

∑= iBB     (4) 

資源尾数については、体長 1cm ごとの計算も行い、資源全体の体長組成を求めた。なお、

キチジの採集効率（網口の前にいる魚の何割が漁獲されるかを示す係数）を 0.3 と仮定し

た（渡部ら 2002）。 
i 層の密度の標準偏差（SDdi）を求め、ni と Ai により i 層における資源量あるいは資源

尾数の標準誤差（SEBi）を計算し、調査海域全体における資源の標準誤差（SE）および変

動係数（CV, %）を下式により求めた。なお、ここで得られる CV とは資源量および資源

尾数に対する値であり、採集効率の推定誤差は含んでいない。 
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若鷹丸による底魚類資源量調査（1995 年以降の結果） 
 
調査船調査は、1995 年以降、秋季（10～11 月）に着底トロールを用いて実施されてお

り、太平洋北部全体のキチジの資源量および資源尾数が推定されている（補足資料 2 参照）。

ここでは、得られた資源量および資源尾数に関する結果（調査地点数、資源量および資源

尾数の変動係数 CV、標準誤差 SE、信頼区間）を下表に示した。なお、本表には 0 歳魚の

資源尾数を含むため、表 6－1 の年齢別資源尾数の合計とは完全に一致しない。 
 

年 1995 1996 1997 1998 1999 2000
調査地点数 57 57 60 61 59 74
資源量（トン） 4,741 5,076 6,079 5,322 8,342 8,625
資源量のCV 0.18 0.18 0.09 0.13 0.14 0.17
資源量のSE（トン） 855 904 559 707 1,185 1,448
95%信頼区間（上限）、トン 6,462 6,914 7,211 6,753 10,743 11,526
95%信頼区間（下限）、トン 3,021 3,239 4,947 3,891 5,941 5,724
資源尾数（千尾） 33,244 37,590 47,577 35,932 64,753 82,928
資源尾数のCV 0.21 0.27 0.14 0.16 0.16 0.20
資源尾数のSE（千尾） 7,073 10,196 6,788 5,657 10,551 16,447
95%信頼区間（上限）、千尾 47,480 58,313 61,319 47,376 86,134 115,875
95%信頼区間（下限）、千尾 19,007 16,867 33,834 24,488 43,372 49,980

年 2001 2002 2003 2004 2005 2006
調査地点数 71 75 100 145 150 146
資源量（トン） 8,547 10,273 10,706 10,452 12,569 12,055
資源量のCV 0.13 0.15 0.12 0.10 0.09 0.11
資源量のSE（トン） 1,135 1,510 1,329 1,072 1,146 1,338
95%信頼区間（上限）、トン 10,824 13,299 13,350 12,552 14,814 14,678
95%信頼区間（下限）、トン 6,270 7,247 8,062 8,352 10,323 9,432
資源尾数（千尾） 124,777 193,722 183,337 206,848 218,191 198,244
資源尾数のCV 0.18 0.21 0.13 0.15 0.12 0.13
資源尾数のSE（千尾） 22,232 41,361 24,152 30,519 26,272 26,756
95%信頼区間（上限）、千尾 169,382 276,610 231,375 266,665 269,685 250,685
95%信頼区間（下限）、千尾 80,171 110,835 135,299 147,032 166,697 145,803

年 2007
調査地点数 150
資源量（トン） 15,659
資源量のCV 0.10
資源量のSE（トン） 1,618
95%信頼区間（上限）、トン 18,831
95%信頼区間（下限）、トン 12,487
資源尾数（千尾） 227,950
資源尾数のCV 0.13
資源尾数のSE（千尾） 28,711
95%信頼区間（上限）、千尾 284,223
95%信頼区間（下限）、千尾 171,677

若鷹丸による秋季の底魚類資源量調査により得られたキチジの資源量および資源尾数の経年変化（着
底トロールの面積－密度法、採集効率＝0.3）
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