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要 約

1986年に 6,255トンと最高を記録した漁獲量は1998年に 196トンで最低になった。その

後漁獲量は2004年に1,464トンまで回復したが、2007年には1,034トンまで減少した。1999

年から種苗放流が行われている。年齢別漁獲尾数を用いたコホート解析によると、放流分

を含む資源量は近年増加し、2003年に 3,684トンまで回復し、その後2007年には 2,282ト

ンまで減少で推移した。漁獲割合は1999年を底に増加傾向にあり、2007年には45%となった。

2007年の資源量は1987年の14%で、水準は低位、最近５年間の動向は減少である。2009年の

ABClimitを「ABC算定のための基本規則」の1-3)-(3)により443トンと算定した。2007

年の漁獲圧力を維持すれば資源量は今後減少で推移すると予測される。

2009年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 443ﾄﾝ 0.9Ｆ30% 0.68 25%

ABCtarget 368ﾄﾝ 0.8・0.9Ｆ30% 0.54 21%

注） 漁獲割合はABC／資源量、Ｆは２歳の値。

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） F値 漁獲割合

2006 2,571 1,282 1.99 50%

2007 2,282 1,034 1.84 45%
2008 2,084 - - -
水準：低位 動向：減少
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本資源評価に使用したデータセットは以下のとおり。

データセット 基礎情報、関係調査等

年・年齢別漁獲尾数 2007年の漁獲量（2004～2006年の漁業・養殖業生産統計年

報値に対する資源回復計画による瀬戸内海漁業調整事務所集

計値の平均捕捉率を求め、この値で2007年集計値を割り、暫定

値とした）

主要港水揚量調査（大阪、兵庫、岡山、徳島など9府県）

月別体長組成調査（和歌山～大分の11府県、水研セ）

生物測定調査（体長－体重、体長－年齢：香川、愛媛の2県）

資源量指数

1歳加入量指数 香川（香川県魚（株）取扱尾数）、愛媛（河原津、垣生、川之

（春のサゴシ） 江；流し網）ほか

親魚量（春のサワラ） 兵庫（五色；流し網）、愛媛（河原津・上灘；流し網）、香川（東

讃～西讃；流し網）、岡山（日生・牛窓；流し網）

未成魚（秋～冬の 大阪（流し網）、和歌山（加太・御坊；釣り）、大分（佐賀関；釣

サゴシとサワラ） り）、愛媛（上灘；流し網）など

自然死亡係数(M) M＝0.3を仮定

2008年加入量

漁獲努力量指数 兵庫（五色；流し網）、愛媛（河原津・上灘；流し網）

１．まえがき

瀬戸内海（以下内海と呼ぶ）産サワラの漁獲量は1986年に 6,255トンと過去最高となっ

たが、1998年にはわずか 196トンと戦後最低となった。この頃紀伊水道及び外域の冬漁で

も極度に不振が続いた（武田 1996）。このようななかで備讃瀬戸以東の東部を対象にサ

ゴシを主対象にする秋漁の禁漁効果が試算された（永井ら 1996）。一方東部の漁業者は

サワラ資源を保護するため、1998年から播磨灘と備讃瀬戸で秋漁期の休漁（一部は漁期短

縮）を開始した。このような背景の下で2002年４月から内海のサワラ資源は水産庁の資源

回復計画の対象となり、様々な管理措置がとられるようになった。

２．生態

（１）分布・回遊

サワラの分布を図1-1と図1-2に、主要漁協の位置を図２に示す。

サワラは冬を東部では紀伊水道以南の太平洋沿岸、西部では伊予灘や豊後水道以南で過

ごし、春に東は紀伊水道、西は豊後水道を経て内海へ来遊し、秋に外海に移出する。

漁場の形成と移動状況から備讃瀬戸西部において東から来遊する群と西から来遊する群

が交わり（林ほか 1919；中込 1971）、２系群の存在をうかがわせるが、断定する根拠

とは言えない。一方遺伝学的に均一であるという研究（横山 2005）がなされつつあるこ

とから、瀬戸内海を単一の系群として扱う。
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（２）年齢・成長

寿命は６～８歳で、雌が雄に比べ長命（岸田ら 1985）である。

雌雄込みの年齢別尾叉長と体重は図３の通りである。図３では岸田ら（1985）と中村・

上田（1993）による平均値を使い1980年代の成長を、また各年齢で個体の大型化が顕著と

なった1990年代後半の成長（香川県 1999）を示した。

田中（1960）によれば、寿命（Ｘ）と自然死亡係数（Ｍ）の間には Ｍ ＝ 2.5／Ｘ

の関係が成り立つ。サワラの場合、Ｘを８とすれば、Ｍは0.3となる。

（３）成熟・産卵

篠原（1993）によると、５～６月が産卵期で、生殖腺熟度指数が４以上の個体の出現率

を成熟率とすれば、1987～1990年には雌は１歳で32%、２歳でほぼ 100%成熟していた

（図４)。竹森（2006)の表６から５～６月の平均をとると、１歳雌の成熟率は2000年と20

01年には30%以下であったが、その後2005年（香川県の生物測定によれば2007年）まで約5

0%であった。しかし生殖腺熟度指数が８以下では吸水卵が見られない所見（脚注１）もあ

り、１歳雌の成熟率を上記の値の1／2とした。

主な産卵場は東部では播磨灘の鹿ノ瀬、室津の瀬、備讃瀬戸の中の瀬、また西部では燧

灘西側一帯の瀬に形成される（瀬戸内海水産開発協議会 1972）。

（４）被捕食関係

サワラ仔魚は初期に動物性プランクトンを一部捕食するが、主にカタクチシラスを捕食

する（Shoji et al. 1997）。大きくなると魚食性が更に強くなり、カタクチイワシやイ

カナゴを捕食する。

３．漁業の状況

（１）漁業の概要

漁期は春（４～７月）と秋（８～12月）に二分される。春は内海への入り込み期に１歳

の索餌群と２歳以上の産卵群を、秋は内海からの移出期に主に０歳及び１歳を対象とする。

水道付近では冬漁が行われるが、漁獲量は少ない。

内海では流し網（その他の刺し網）による漁獲が過半を占めている。1986年以降播磨灘

ではなつぎ網（その他のまき網）が復活した。水道域では釣りが主体である。

（２）漁獲量の推移

内海でのさわら類漁獲量（サワラのみであり、ほかのサワラ類を含まない）は1953～19

75年までの間は 900～1,700トンの間で推移し、1976年に約2,500トンとなり、その後1986

年に6,255トンと過去最高になるまで増加した（図５）。

サワラ流し網漁業では1968年にいわゆるローラー巻きが導入され、網揚げが機械化され

た（中込 1971）。この新しい漁具は2～3年で内海各地に普及した。これを契機に流し網

の着業隻数が増え、また秋漁が普通に行われるようになった。このため1970年代後半から

１） 愛媛県 2008：伊予灘休漁期間変更に係る調査実施最終報告、12pp．
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サワラの漁獲量は徐々に増加し始めた。そして上田（1990）や中村（1991）が指摘したよ

うに1985年頃には流し網の網糸にナイロンテグスが使用されるようになって罹網率が向上

したこと、同時に網目が小型化して小型魚もとるようになったこと、更に播磨灘北部では

なつぎ網が復活したことなどで、1980年代半ばにサワラの漁獲量が最高になった。このよ

うに漁具・漁法の改善や努力量の増加で漁獲量が増加したが、別の要因として1983年級や

1985年級の加入が多く（安部 1993）、資源量が増大したことが漁獲量増加の背景にあろ

う。しかし漁獲量は1986年以降一転して減少に転じ、1998年にはわずか 196トンで最低と

なった。その後漁獲量は徐々に増え、2004年には1,464トンまで回復したが、2005年に

1,222トン、2006年に1,282トンとなり、2007年には1,034トンと見込まれた（図５）

（３）主要漁業の漁獲努力量

2002年４月から水産庁による資源回復計画の第１号として内海のサワラ資源がとりあげ

られ、資源回復に向け様々な管理方策が実行され始めた（図６）。2007年４月から資源回

復計画は２期目となった。

2003年４月に TAE（漁獲努力量の総量管理）制度が適用された。この制度による2006年

４～12月の集計値は流し網では16,400隻日、はなつぎ網378隻日、さごし巾着網242隻日、

船曳網７隻日であった。これに対し、2007年４～12月の集計値は流し網では15,900隻日、

はなつぎ網 192隻日、さごし巾着網32隻日、船曳網 20隻日で、前年比はそれぞれ0.97、

0.51、0.13、2.9倍となった。

４．資源の状態

（１）資源評価の方法

1987～2007年の年・年齢別漁獲尾数を基に、自然死亡係数を0.3として、Pope(1972）の

簡便法によるコホート解析を補足資料に記述したように行った（表１）。

（２）資源量指標値の推移

東部

播磨灘：兵庫県五色町漁協（鳥飼＋都志）のサワラ流し網

2007年の春漁（４～７月）では操業日数は前年の0.8倍、漁獲量は0.7倍、１隻１

日当たりの漁獲量は 0.9倍であった（図７）。

秋漁（８～12月）では操業日数は前年の0.9倍、漁獲量は 0.2倍、１隻１日当た

りの漁獲量は0.3倍であった。

西部

燧灘：愛媛県東予市河原津漁協のサワラ流し網

2007年の春漁（４～７月）では操業日数は前年に比べ0.9倍、漁獲量は1.1倍、１

隻１日当たりの漁獲量は1.2倍となった（図８）。

伊予灘：愛媛県双海町上灘漁協のサワラ流し網

2007年の春漁（４～７月）では操業日数は前年の0.7倍、漁獲量は2.1倍、１隻１

日当たりの漁獲量は 3.0倍になった（図８）。秋漁（８～12月）の操業日数は前年

の 0.9倍、漁獲量は1.0倍で依然高い水準にあり、１隻１日当たりの漁獲量は1.1倍
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となった（図８）。

水道域

和歌山県の加太（釣り）と御坊（釣り）

2005年に加太ではサワラが多かったが、御坊ではサワラ・ヤナギは多くはなかっ

た（図９）。2007年の加太でのさわら漁獲は前年の1.3倍であったが、2005年に比べ

ると３分の１程度であった。2007年の御坊でのサワラ・ヤナギは前年の1.4倍であっ

たが、依然低水準であった。

大分県の佐賀関（釣り）

1999～2002年にさわらの漁獲量は最近17年間のなかで高い水準にあったが、2003

年～2006年には1989～1998年並みの低水準で推移した（図９）。しかし2007年には

サワラ、サゴシともに1999～2002年並みに高水準であった。

上述したように、2007年春漁期には東部の五色では前年を下回り、西部の河原津及び上

灘では前年を上回った。香川県では備讃瀬戸で前年を下回ったが、播磨灘と燧灘で前年を

上回り、全体では前年の1.1倍であった（脚注１）。香川県の銘柄別ではサゴシが前年比0.

6倍、サワラが1.2倍であった。

2007年秋漁での漁獲量は五色で前年を著しく下回ったが、上灘では前年並みで依然高い

水準であった。加太での漁期は７～12月で当歳魚主体であるので、漁獲量を当歳魚の指標

とすると、2005年級に比べ、2006～2007年級の豊度は３分の１程度とみられる。一方佐賀

関では2007年８～９月にサワラが多獲されたが、尾叉長組成からサワラは１歳及び２歳と

見られた。大分県のTACデータによれば、佐賀関では同時期にサゴシ（０歳魚)も多く、８

月～翌年５月では前年比1.2倍で、ほぼ前年並みと見られる。

従って2008年春漁期には比較的強い2005年級が３歳魚としてサワラの漁獲に貢献するが、

２歳魚（2006年級）は多くなく、また１歳魚のサゴシ（2007年級）はほぼ2006年級並みで、

2005年級に比べて３分の１程度であると思われる。

（３）漁獲物の年齢組成

サワラの漁獲年齢は1980年代当初東部（上田 1990）と西部（岸田 1990）いずれも３

～４歳が主体で、その後1987年以降２～３歳が、また1992年以降２歳と１歳が主体となり、

若齢化した（図10；河野ほか 1997）。図10から1998年以降０歳魚の漁獲がそれ以前に比

べて減少したことが分かる。これには同年から播磨灘と備讃瀬戸で行われた秋漁期の自主

的休漁や2002年以降に開始された資源回復計画が貢献していよう。

（４）資源量と漁獲割合の推移

年・年齢別の漁獲尾数、資源尾数、漁獲係数、資源量を表１に、資源量と漁獲割合及び

加入尾数の年変化を図11に示した。これらは種苗放流分を含んだ値である。

これによると、資源量は1987年の 15,870トンから1998年に680トンに減少した後、2003

年に3,684トンまで回復し、その後2007年に2,282トンまで減少した。漁獲割合は1999年を

１） 香川県水産試験場 2007：平成19年春のサワラ漁獲状況、平成19年度第1回資源回復

計画行政・研究担当者会議資料、3pp．
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底に増加傾向にあり、2007年には45%となった。

サワラのRPS（親魚量当たり加入尾数）の推移を図12に示した。 また年齢別漁獲係数の

推移を図13に、自然死亡係数を0.30から0.25と0.35に変化させた時の資源量と加入尾数の

変化を図14に、親魚量と漁獲係数との関係を図15、SPR（加入当たり産卵親魚量）及びYPR

（加入当たりの漁獲量）を図16に示した。

（５）資源と海洋環境の関係

サワラの仔魚はカタクチシラスを選択的に捕食する（Shoji et al. 1997）。カタクチ

イワシ資源は1999年以降それ以前の７年間に比べ高かった（河野・銭谷 2003）。このこ

とはサワラ仔魚の生残に有利に働き、1999年級以降サワラの加入を上向きにした要因の一

つと考えられる。

一方東西水道域周辺では近年秋～冬季に水温が上昇し、1999年以降サワラが滞留し、捕

られやすい海況にあった（永井 2004）。しかし2004年の秋～冬季には水道域での高い漁

獲は見られなかった。これは漁獲の主体となる2003年級と2004年級がそれほど多くなかっ

たためであろう。

サワラのRPS（親魚量当たり加入尾数）は2002年に高く、2003～2004年に低い（図12）。

これに関連して主産卵場である播磨灘（兵庫県家島）から燧灘（愛媛県丹原）にかけた６

地点における1998～2004年の４～８月の気象観測データを検討した（参考図１）。

また2006年に関しては1963年以来およそ40年振りに厳冬を経験し、冬場の表層水温が平

年比4.5℃低く（大阪湾水温速報；2006年６月）、この低温が５～６月に10m層水温を前年

比１℃前後低下（兵庫県水温情報；坊勢、2006年５月29日)させた。このため春漁期の開始

がやや遅れたが、６月末にも漁獲が見られ、漁期は長く続いた（脚注１)。結局、2006年の

サワラのRPSは2005年並みと推定され（図13）、2006年の低温がサワラの再生産に与えた影

響は懸念されたほどでなかった。

2007年には香川沿岸の播磨灘、備讃瀬戸及び燧灘で10ｍ層の水温偏差が８月と12月を除

きほぼ１～２℃高めで推移した（参考図２）。このため燧灘では例年６月が盛期であるカ

タクチイワシの産卵が2007年には４～５月に見られた（参考図３）。このような2007年の

高水温やそれによるカタクチイワシの産卵の前倒しがサワラ仔稚魚の生残に影響を与えて

いないか懸念される。

（６）資源の水準・動向

1987年以降親魚量が減少するにつれ、加入量が減少する状況にあった（図11）。しかし

1999年級以降加入量は上向きに転じた。特に2002年級は2002年の秋から2003年の春までサ

ゴシとして多獲され（脚注２）、更に2004年春には２歳魚として近年になく多獲されたこ

１） 香川県水産試験場 2006：平成18年春のサワラ漁獲状況、4pp．

２） 香川県水産試験場 2003：平成15年サワラ漁獲状況（概要）、香川県漁業者説明会

配布資料、4pp．
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とから（脚注１）、近年のなかでは卓越年級と考えられた。このようなことから資源量は

2007年の資源量は1987年に比較すると14%であり、資源水準は低位である。また2003年以

降資源量が減少しているので、動向を減少とする。

1998年を底に2003年まで増加してきたが、その後減少で推移している。

（７）再生産関係及び資源回復の目標

親魚量は1998年の327トンが最少で、2007年は746トンであった（表１）。親魚量と加入

尾数の関係に原点を通る直線をあてはめた（図17）。瀬戸内海では1990年代初期にサワラ

資源が減少するとともに各年齢で魚体の大型化が目立った（辻野・安部 1996；横川 19

96；竹森・山田 2001）。また１歳魚の一部が成熟する早熟化が見られた（竹森 2006）。

そこでこのような大型化や早熟化が目立つ以前の1991‐1992年頃の資源量 5,800トンに資

源を回復させることを当面の管理目標とする。

（８）種苗放流効果

1999年からサワラの種苗放流が東部の播磨灘で開始された。東部では大型種苗（全長８

～10㎝）に換算して1999年から2007年までそれぞれ0.6万尾、3.3万尾、0.7万尾、9.3万尾、

10.2万尾、 3.6万尾、11.3万尾、10.5万尾、21.7万尾が、西部では燧灘で2002年から2007

年まで2.6万尾、1.6万尾、4.5万尾、4.3万尾、4.2万尾、7.3万尾が放流された（図18）。

放流魚には耳石への ALC（アリザリンコンプレクソン）標識（図19）や魚体への焼き印

標識などがなされて放流されてきた（竹森ほか 2005）。

年々の種苗放流尾数とその後の各種調査における放流魚の出現率である混入率を表2-1～

表2-3に示した。これによると標本魚が10尾以上でみて、東部の２歳までの混入率は2002年

級まで12%以下であるが、2003～2006年級では９～38%と高い。

灘別の年別年齢別混入率（表2-3)に対応する漁獲尾数をかけ、種苗放流由来の漁獲量と

漁獲割合を求めた。その結果、2007年までの最近５年間における種苗放流による漁獲量の

かさあげは平均で49.7トン、その漁獲割合を3.6%と推定した（図20）。

年齢別混入率をそれぞれの年級で０歳（９～12月）の値を基準にして示すと、混入率は

１歳で高いが、２歳以上で低下する傾向が見られた（図21）。この理由として、放流魚は

１歳までとられやすい、２歳以上で逸散が進むか生残率が低下するなど、いくつかの原因

が考えられるが、今のところ特定できない。

東部では2003年の６～７月に40～ 108mmの種苗が計17.7万尾放流された。同年９～12月

に486尾が調べられたが、そのうちの157尾が小型種苗を含む標識魚で、混入率は32%であっ

た（脚注２）。一方、同時期に愛媛県が燧灘の川之江、新居浜（垣生）、河原津で入手し

た頭部標本の耳石を調べ、０歳 190尾中11尾が上記東部での放流魚とし、混入率は６%

１） 香川県水産試験場 2004：平成16年サワラ漁獲状況（概要）、香川県漁業者説明会

配布資料、7pp．

２） 香川県水産試験場 2005：2004(平成16)年のサワラ漁獲状況、平成16年度第２回資

源回復計画行政・研究担当者会議配布資料、2pp．
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であった（脚注１）。このように東部での放流魚の一部が燧灘以西の西部に回遊すること

が確かめられた。しかし西部での混入率は東部の約１／５と低い。一方で西部から東部へ

の移動例も見られた（表2-3）。

添加効率は 資源尾数×混入率÷放流尾数 で定義される。瀬戸内海東部で９月以降の大

型種苗の混入率（表2-1)や０歳資源尾数を基に、2002年級から2007年級までの資源への添

加効率を計算すると、それぞれ0.58、2.0、1.4、0.46、2.4 、1.2 となる。添加効率は前

述の推定値を基に計算するため誤差が大きいが、０歳の資源尾数が過少に推定されている

可能性がある。2002年級と2005年級の平均値0.52を添加効率として当面使用する。これは

７月１日に10万尾の種苗を放流すると、９月１日に40㎝程度に成長した 5.2万尾が資源に

加入するという意味である。

５．2009年ABCの算定

（１）資源評価のまとめ

1987年に比較して2007年の資源量が14%と低いことから資源水準を低位とした。また

2003年以降資源量が減少で推移しているので、動向を減少とした。

（２）漁獲シナリオに対応した2009年ABC並びに推定漁獲量の算定

自然死亡係数（Ｍ）を0.30としたほか、0.25と0.35の３つの場合について、親仔関係を

使用して、2008年以降を資源予測した。

ＡＢＣの算定には再生産関係を使用しているが、Blimitを未設定であるので、基本規則1-

3)-(3)を用いた。2007年の資源量は低位であり、この場合Flimitは基準値(F30%など）か現状

のＦに１未満の係数 β2を掛けた値となる。またＦtargetはＦlimit×αである。ここでαは安全

率で、資源の状況や特性を考慮して定める。

サワラでは資源水準が低位にあるので、基準値としてF30%を用い、β2とαにはそれぞれ

0.9と0.8を用い、Ｆlimitの80%をＦtargetとした。このようにして自然死亡係数（Ｍ)の値別にＦ

limitとＦtargetを求め、下表に示した。

M 0.25 0.30 0.35

Ｆlimit ＝0.9Ｆ30% 0.64 0.68 0.72

Ｆtarget ＝0.8・0.9Ｆ30% 0.51 0.54 0.58

次に自然死亡係数を0.30として資源予測した結果を図22-1 に、この場合の2009年のABC

の推定値を下表に示した。

１） 愛媛県中予水産試験場及び同東予分場 2004：平成15年度漁期の操業状況等、平成

15年度第２回資源回復計画行政・研究担当者会議配布資料、4pp．
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2009年ABC 資源管理基準 Ｆ値 漁獲割合

ABClimit 443ﾄﾝ 0.9Ｆ30% 0.68 25%

ABCtarget 368ﾄﾝ 0.8・0.9Ｆ30% 0.54 21%

注） 漁獲割合はABC／資源量、Ｆは２歳の値。

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） F値 漁獲割合

2006 2,571 1,282 1.99 50%
2007 2,282 1,034 1.84 45%
2008 2,084 - - -

Ｆcurrentで漁獲を続けると、添加効率0.52で10万尾の放流があっても、資源量は減少で推

移すると予測される（図22-1）。ＦlimitやＦtarget で漁獲を続けると、1991‐1992年の資源量

水準に相当する5,800トンに回復させる資源管理目標をそれぞれ2014年と2013年に達成する

と見込まれる。

しかしながら加入は不安定であり、今後の資源動向は2008年級以降の加入の如何による。

自然死亡係数が0.30及びF currentの下で、放流を含めた年々の加入尾数が50万尾、60万尾、

70万尾と一定水準で変化した場合の資源量の推移を図22ｰ2に示した。これによると2009年

以降０歳魚の加入が毎年70万尾であれば、資源は持続する。

なお自然死亡係数を0.25や0.35とした場合の2009年のABClimitを図23に示した。

（３）ABCの評価

評価対象年（当初・再評価） 管理基準 資源量 ABClimit ABCtarget 漁獲量

2007年（当初） 0.9F30%(0.90) 2,259ﾄﾝ 630ﾄﾝ 534ﾄﾝ

2007年（再評価） 0.9F30%(0.84) 3,276ﾄﾝ 892ﾄﾝ 753ﾄﾝ ‐

2007年（2008年再評価)* 0.9F30%(0.68) 2,282ﾄﾝ 604ﾄﾝ 503ﾄﾝ 1,034ﾄﾝ

2008年（当初)** 0.9F30%(0.84) 3,084ﾄﾝ 803ﾄﾝ 674ﾄﾝ ‐

2008年（再評価)* 0.9F30%(0.68) 2,084ﾄﾝ 517ﾄﾝ 429ﾄﾝ ‐

*: 2005年級の0歳加入尾数推定値を118万尾から82万尾に下方修正したことに

より資源量が下方修正された。
**: 2006年の0歳魚のFに関するチューニングに１歳サゴシ時の豊度から求めた

１歳資源尾数を利用した。
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６．ABC以外の管理方策の提言

播磨灘と備讃瀬戸では1998年に漁業者による秋漁の自粛が開始された。その後水産庁が

指導する資源回復計画の下で、①３年間の全面禁漁、②秋漁の禁漁、③春・秋漁の部分的

禁漁と流し網の網目拡大などの資源管理方策が検討された（永井 2002）。全面禁漁や秋

漁の完全禁漁は漁業者の負担が大きく、③の資源管理が2002年４月から開始された（図６

参照）。更に2003年４月から TAE（漁獲努力量の総量管理）制度が適用された。資源回復

計画では2006年の東西込みの資源量を2000年に比べ20%程度増加させることが当面の目標と

された。

この目標は2006年に1.7倍で達成された。しかしながら2007年に資源量は2000年の1.5倍

になった。更に今後資源は減少で推移すると予測される。2009年以降毎年70万尾の加入が

ないと資源は持続しない。2007年秋漁期のサワラの漁獲状況からみて、2006年の加入は懸

念したほど低くはないようであるが、2007年秋漁期にサゴシの漁獲が少なく、かつ秋の魚

体が比較的大きいので、2007年級は少ないのではないかと懸念される。また親魚資源は２

歳魚主体で若齢化し、年齢構成が単純化している。そのため環境が悪くて再生産や仔稚魚

の生残が悪い年があると、資源が大きな打撃を受ける恐れがある。従って、サゴシの漁獲

を抑えて親魚を残し、加入動向を見守る必要がある。環境や加入（再生産）の不安定さを

考慮すると、資源回復計画での取り組みの強化が望まれる。
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補足資料２ データ及び資源計算方法

１．年齢別漁獲尾数

1987年以降の灘別漁法別漁獲量、主要漁協の月別漁獲量、体長組成から年齢別漁獲尾数

を推定した。

東部では主要漁協の月別漁獲量と体長組成資料、及び体長－体重関係式を用い、灘別・

漁法別・３半期（１－４月、５－８月、９－12月）別の漁獲物体長組成を作成し、これに

体長－年齢変換キ－を掛けて、０－５歳＋までの年齢別漁獲尾数を計算し、年齢別に合計

して東部全体の値とした。

1997年以降の東部及び西部では全期間いずれも体長－年齢変換キーの作成を行なってい

ない。これらの場合、まず灘別に漁獲が集中する春と秋の漁期別（便宜上１－７月と８－

12月に２分）に体長組成を作成した。次に体長組成に見られるモードを手がかりに正規分

布をあてはめ、それらの体長群を０－４歳＋までの年齢群とし、この年齢別の尾数に漁期

の漁獲量を体長組成を調べた標本の重量で割って得た引き伸ばし係数を掛け、漁期別年齢

別漁獲尾数とした。そして春と秋の年齢別漁獲尾数を合計し、更に灘を合計して暦年の値

とした。但し東部では2002年以降、また西部では2000年以降、いずれも８－12月を月別に

取り扱った。

上記の作業に際し、体長組成資料を欠いた場合、次のような代用を行った。

東部では高松中央卸売り市場におけるサワラとサゴシの月別入荷尾数を年別季節別に調

べ、サワラとサゴシの組成比が類似することから、1997年と1998年の春漁期を1999年の春

漁期で代用した。また1997～2001年の秋漁期では上記市場のサワラとサゴシの組成比で漁

期の漁獲量を配分し、サゴシの漁獲量を０歳、サワラの漁獲量には春漁期の年齢組成を使

って、それぞれの年齢の平均体重で割り、年齢別の尾数を求めた。この際２歳魚以上に比

べ１歳魚の部分加入の割合を当時の年齢別漁獲係数（永井ほか 1996）から0.74として、

１歳の年齢別尾数を1.35倍した。

西部の1997年の秋漁は1998年の秋漁で代用した。また西部では体長組成資料が少なく、

1996年以前には東部の年齢組成を代用した。

上述した東部と西部の年齢組成を合計して内海産サワラの年齢組成とした。

２．コホート解析の方法

１で得た年・年齢別漁獲尾数を基に、自然死亡係数(M)を仮定して、Pope(1972）の簡便

法によるコホート解析を行った。

コホート解析の計算方法は以下の通りである。

① ある年級群の最高齢の漁獲尾数がi年j歳にCi jとする。Cijが複数の年齢群を含む＋

グループなら、資源尾数Nijは全減少係数Zijと漁獲係数Fijを使って、

Ni j = Ci j * Zij / Fi j

Cijが単一の年齢で構成されていれば、

Ni j = Ci j * Zij / ( Fi j * ( 1 - exp ( - Zij ))) からNijを求める。

② 次に年と年齢を一つさかのぼりNi-1,j-1を下式から求める。

Ni-1,j-1 = Nij * exp(M) + Ci-1,j-1 * exp ( M / 2 )
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③ Fi-1,j-1を下式から求める。

Fi-1,j-1 = ln ( Ni-1,j-1 / Ni j ) - M

④ ①～③を繰り返して順次若齢部分にさかのぼる。

なお年級群ごとにみて最高齢の Fi jをターミナルＦと呼び Ftとする。その与え方は以下

の通りとした。2007年の４歳＋にＦを与え、１年前の３歳のＦを求める。求めた値を2006

年の４歳＋のＦとする。同様に2005年以前の最高齢のＦを求める。2007年の３歳より若い

Ｆには同一年齢における2004‐2006年のＦの平均値を入力する。このように各年級のFtを

入力するが、2007年の３歳のＦと４歳＋のＦとが同値となるような４歳＋のＦをFtとした。

３．%SPRとYPRの計算

%SPRとYPRを下式に基づき０～５歳について計算し、Ｆ30%を資源管理の基準値とした。

%SPR = ∑ Wa Ma Sa ／ ∑ Wa Ma Sa*

YPR = ∑ Sa Wa Fa ／ ( Fa + M )

ここで、Wa とMa はa歳の体重と成熟率、また Sa はa歳までの生残率（* は漁業がない場

合）である。成熟率は１歳で0.15、２歳以上で１とした。なお体重には2007年の年齢別漁

獲物平均体重を、また部分加入は2007年の年齢別Ｆ値を２歳を１とした相対値で表して使

用した。

４．資源量予測

2008年以降の０歳加入を予測するには図17に示した親仔関係式を使用した。この際瀬戸

内海の種苗放流数からこれまで放流魚の再捕報告がほとんどない西部海域放流魚を除外し

て、東部海域放流分のみを考慮することにした。つまり2008年には119,000尾、2009年以降

100,000尾とし、添加効率0.52を掛けて加入にプラスした。資源予測では2007年の平均漁獲

圧が2008年に続いたとした上で、１歳雌の成熟率を0.15として、2008年のABCを求めた。
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表１ 瀬戸内海産サワラの漁獲尾数、資源尾数、漁獲係数及び資源量

漁獲尾数
年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

０歳 546,157 1,452,305 512,716 782,514 410,424 481,789 419,501 339,633 51,922 20,977 9,740 7,946 17,700 27,868 19,705 83,441 59,939 25,619 81,252 22,844 34,350
１歳 836,223 878,933 1,011,398 293,640 807,527 629,405 232,208 237,669 102,685 53,945 23,890 29,710 13,531 106,288 92,379 258,441 282,085 184,912 237,608 342,835 287,630
２歳 1,309,707 616,321 568,227 404,985 509,437 316,838 332,885 53,505 102,044 29,284 62,903 12,513 24,125 21,002 65,614 78,920 146,247 362,845 128,108 100,288 76,616
３歳 618,268 593,292 253,095 379,646 220,448 169,092 88,689 45,754 101,659 81,294 13,676 8,219 9,887 19,594 7,449 20,874 18,334 15,309 34,227 22,971 10,230
４歳 177,872 180,097 144,115 165,533 13,445 40,465 45,672 17,240 21,550 1,960 3,115 1,817 2,073 3,399 6,580 2,702 7,767 3,247 3,031 5,719 2,486
５歳＋ 71,393 32,432 69,688 45,454 13,997 7,346 10,310 12,755 411 178 835
合計 3,559,620 3,753,380 2,559,238 2,071,772 1,975,278 1,644,934 1,129,267 706,555 380,272 187,638 114,159 60,205 67,316 178,151 191,727 444,378 514,372 591,932 484,226 494,657 411,312

   M = 0.3 exp(M/2) = 1.162 exp(M) = 1.350
資源尾数

年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
０歳 4,393,053 4,973,434 2,856,062 3,168,259 2,383,410 1,339,607 1,320,484 663,724 313,287 130,956 193,064 107,658 416,365 409,594 793,398 1,427,055 706,141 648,408 816,097 735,361 596,199
１歳 3,010,322 2,784,372 2,434,401 1,674,524 1,673,588 1,412,418 577,726 617,170 199,373 187,399 78,959 134,642 72,915 293,217 279,449 570,803 985,370 471,532 458,302 534,646 525,107
２歳 2,884,720 1,510,358 1,306,209 932,930 987,780 544,780 504,611 228,126 252,647 59,317 92,397 37,932 74,174 42,371 125,737 127,509 200,419 487,187 190,164 135,007 100,994
３歳 1,158,935 1,009,778 588,429 478,586 342,558 293,289 130,877 87,308 122,948 99,335 18,739 14,308 17,331 34,185 13,313 36,674 26,534 22,598 48,613 30,614 13,697
４歳 263,255 326,412 237,411 218,078 27,781 64,032 71,735 20,621 25,299 3,584 3,619 2,111 3,526 4,329 8,460 3,451 9,202 3,877 3,565 6,554 2,908
５歳＋ 85,327 41,929 86,800 51,838 19,080 9,009 12,608 13,832 438 193 968
合計 11,795,613 10,646,284 7,509,312 6,524,215 5,434,197 3,663,134 2,618,041 1,630,781 913,992 480,784 387,746 296,651 584,311 783,695 1,220,356 2,165,492 1,927,667 1,633,602 1,516,742 1,442,182 1,238,906

加入量比(2001年級比；0歳) 0.29 0.29 0.56 1.00 0.49 0.45 0.57 0.52 0.42

漁獲係数
年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

０歳 0.156 0.414 0.234 0.338 0.223 0.541 0.461 0.903 0.214 0.206 0.060 0.090 0.051 0.082 0.029 0.070 0.104 0.047 0.123 0.037 0.069
１歳 0.390 0.457 0.659 0.228 0.822 0.729 0.629 0.593 0.912 0.407 0.433 0.296 0.243 0.547 0.485 0.747 0.404 0.608 0.922 1.367 0.966
２歳 0.750 0.643 0.704 0.702 0.914 1.126 1.454 0.318 0.633 0.852 1.565 0.483 0.475 0.858 0.932 1.270 1.883 2.005 1.526 1.988 1.840
３歳 0.967 1.148 0.693 2.546 1.377 1.108 1.548 0.939 3.235 3.012 1.883 1.101 1.087 1.096 1.050 1.083 1.623 1.547 1.704 2.054 1.768
４歳 1.537 1.025 1.222 2.136 0.826 1.325 1.346 3.552 4.575 3.552 1.883 1.101 1.087 1.096 1.050 1.083 1.623 1.547 1.704 2.054 1.768
５歳＋ 1.537 1.025 1.222 2.136 0.826 1.325 1.346 3.552 4.575 3.552 1.883
合計 5.337 4.711 4.733 8.087 4.989 6.155 6.784 9.857 14.144 11.582 7.709 3.071 2.942 3.680 3.546 4.252 5.638 5.753 5.979 7.500 6.410

資源量（トン）
年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

０歳 3,250 2,878 1,921 2,110 2,124 1,183 1,230 712 486 157 254 130 519 459 881 1,022 784 720 841 727 636
１歳 4,183 3,071 2,451 1,715 2,079 1,836 968 1,087 351 281 142 261 163 570 610 1,110 2,023 816 1,004 1,162 1,200
２歳 4,830 2,386 2,124 1,782 1,728 1,089 1,219 633 556 171 385 175 359 192 522 452 671 1,374 641 477 351
３歳 2,551 1,747 1,551 962 903 795 380 341 492 477 120 95 120 224 90 208 137 102 234 161 73
４歳 739 850 853 535 84 212 237 90 144 27 29 18 28 37 73 29 70 28 25 44 22
５歳＋ 316 137 386 209 74 38 54 75 3 2 8
合計 15,870 11,069 9,286 7,312 6,993 5,153 4,088 2,937 2,031 1,115 938 680 1,189 1,482 2,176 2,822 3,684 3,039 2,744 2,571 2,282
親魚量 9064 5581 5282 3744 3102 2410 2036 1301 1247 719 563 327 532 538 776 856 1383 1708 1151 973 746

資源量比(2000年比) 0.8 1.0 1.5 1.9 2.5 2.1 1.9 1.7 1.5
漁獲量（トン）

年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
０歳 404 840 345 521 366 425 391 364 80 25 13 10 22 31 22 60 67 28 84 23 37
１歳 1,162 969 1,018 301 1,003 818 389 419 181 81 43 58 30 207 202 503 579 320 520 745 658
２歳 2,193 974 924 774 891 633 804 149 224 85 262 58 117 95 272 280 490 1,023 432 354 266
３歳 1,361 1,026 667 763 581 458 258 178 407 390 88 55 68 128 50 119 94 69 165 121 54
４歳 499 469 518 406 41 134 151 75 123 15 25 16 17 29 57 23 59 23 21 38 18
５歳＋ 265 106 310 183 55 31 44 69 3 2 7
合計 5,884 4,385 3,782 2,947 2,937 2,501 2,037 1,254 1,018 597 437 195 254 490 603 983 1,289 1,464 1,222 1,282 1,034

漁獲物の平均体重（kg）
年 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

０歳 0.74 0.58 0.67 0.67 0.89 0.88 0.93 1.07 1.55 1.20 1.32 1.21 1.25 1.12 1.11 0.72 1.11 1.11 1.03 0.99 1.07
１歳 1.39 1.10 1.01 1.02 1.24 1.30 1.68 1.76 1.76 1.50 1.80 1.94 2.24 1.95 2.18 1.94 2.05 1.73 2.19 2.17 2.29
２歳 1.67 1.58 1.63 1.91 1.75 2.00 2.42 2.78 2.20 2.89 4.17 4.61 4.84 4.54 4.15 3.55 3.35 2.82 3.37 3.53 3.48
３歳 2.20 1.73 2.64 2.01 2.64 2.71 2.91 3.90 4.00 4.80 6.42 6.64 6.90 6.54 6.77 5.68 5.15 4.52 4.82 5.27 5.32
４歳 2.81 2.60 3.60 2.45 3.03 3.31 3.31 4.35 5.70 7.50 8.00 8.61 7.99 8.50 8.59 8.38 7.56 7.11 7.02 6.71 7.41
５歳＋ 3.71 3.26 4.44 4.02 3.90 4.26 4.30 5.41 6.87 9.30 7.80

1.65 1.17 1.48 1.42 1.49 1.52 1.80 1.77 2.68 3.18 3.83 3.24 3.77 2.75 3.15 2.21 2.51 2.47 2.52 2.59 2.51
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表2-1 瀬戸内海東部におけるサワラの種苗放流による加入尾数（０歳資源尾数）の推定値と0歳の混入率

実施機関 香川水試、屋島栽センターほか 香川水試 岡山水試

調査方法 標識放流調査 放流尾数 小型種苗 大型種苗 9-12月大型種苗 試験漁獲(10月) 試験漁獲(10月)

年級・データ 0歳資源尾数 （大型種苗換算） （尾数） （尾数） 混入率（％） 混入率（％） 混入率（％）

1998年級   0/ 13=0

1999年級 114,759 6,293 2,778 5,598   4/120= 3.3   2/ 73= 2.7

2000年級 86,473 23,629 50,500 22,619 36/308=11.7   0/ 10=0

2001年級 261,097 6,843 5,500 5,468   11/693= 1.6   0/105=0

2002年級 924,492 95,742 51,000 82,992 40/1154= 3.5   9/289= 3.1

2003年級 219,169 106,993 94,000 83,493 113/442=25.6   11/43=25.6

2004年級 53,660 36,000 36,000 7/70=10.0      0/1=0 1/9=11.1

2005年級 1,198,170 113,419 113,419     60/787=7.6   8/134=6.0 13/96=13.5

2006年級 161,100 104,781 104,781     91/282=32.3  43/125=34.4 104/242=43.0

2007年級 216,532 216,532   191/422=45.3  23/72=31.9 20/68=29.4

  出典 竹森他(2005)ほか
竹森（2006）、屋
島栽セ(2007)、屋
島栽セ(2008)

香川県(2008）ほか岡山水試(2008）

注）  １． 竹森他(2005)による標識放流調査でのペターセン法での資源尾数の推定には放流直後からの再捕数が使用された。

 但し2003年は８月以降とされた。なお2005年以降の数値は香川県資料から同様の手法で求めた。

 ２． 大型種苗換算の放流尾数を求める際、再捕率の差から小型種苗の効率を大型種苗の１／４とした。なお2000年は放流直後の

 種苗の斃死が顕著のために１／50とした。 

 ３．  香川県 2007（さわら流し網漁船による試験操業結果、平成18年度第3回資源回復計画担当者会議資料、1p）。

 ４．  香川水試 2006 （平成18年春漁期のサワラ漁獲状況、平成18年度第2回資源回復計画担当者会議資料、4p）。

 ５． 香川水試 2007 （平成18年秋漁のサワラ漁獲状況、平成18年度第3回資源回復計画担当者会議資料、2p）。

 ６． 竹森弘征  2006 （サワラ生態調査：サワラの成長と2006年春季の漁況予測、香川県水産研究発表会資料、H18年3月14日、11

 ７．  1999年級と2000年級では小型種苗と大型種苗のALC標識が同一であったため、すべての再捕魚を大型種苗と仮定した。

表2-2 瀬戸内海西部におけるサワラの種苗放流と0歳の混入率

実施機関 愛媛中予水試東予ほか 愛媛中予水試東予

調査方法 標識放流調査 放流尾数 小型種苗 大型種苗 2005年4月以降の

年級・データ 0歳資源尾数 （大型種苗換算） （尾数） （尾数） 西部混入率（％）

2002年級 25,674 66,300 9,099

2003年級 15,689 15,689   0/190=0

2004年級 45,273 20,000 40,273   0/21=0

2005年級 42,836 3,000 42,086   0/218=0

2006年級 41,800 41,800   1/340=0.29

2007年級 73,468 80,000 53,468   2/120=1.7

  出典

愛媛東予資料及
び香川水試
(2008)

注） １． 混入率は小型種苗を含む値で、カッコ内は9‐12月の値を示す。

 ２． 愛媛県 2004 （平成15年度漁期の操業状況等、平成15年度第2回資源回復計画担当者会議資料、4p）。
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表2-3  瀬戸内海における放流サワラの灘別府県別混入率

海域 紀伊水道
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 23/109=21.1 18/31=58.1
1歳 0/38=0 2/156=1.3
2歳 0/2=0 0/160=0
3歳 0/4=0
4歳＋

出典 和歌山水試(2007)
和歌山水試(2008)、
屋島栽セ(2008)

注） 秋漁中心、日高（水道外域）を含む、2007年は屋島栽培センターの結果を合算した。

海域 大阪湾
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2006年
0歳 0/18=0 9/52=17.3 49/90=54.4 44/78=56.4
1歳 0/28=0 3/51=5.9
2歳 0/5=0 0/4=0 1/11=9.1
3歳 0/9=0 0/10=0
4歳＋ 0/3=0 0/3=0

出典 大阪水試(2007) 大阪水試(2007) 大阪水試(2007) 大阪水試(2008)
注） 秋漁中心。

海域 播磨灘（兵庫）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 90/281=32.0 191/422=45.3
0歳西部 1/192=0.52
1歳 0/3=0 4/37=10.8 1/51=2.0 13/150=8.7 24/49=49.0 5/39=12.8 34/205=16.6 2/7=28.6
2歳 1/28=3.6 1/76=1.3 0/123=0 2/257=0.8 13/62=21.0 1/53=1.9
3歳 1/26=3.8 0/10=0 0/22=0 2/83=2.4 4/22=18.2
4歳＋ 0/1=0 0/6=0 0/3=0

出典 兵庫水試(2005) 兵庫水試(2005) 兵庫水試(2005) 兵庫水試(2005) 兵庫水試(2005) 兵庫水試(2005) 屋島栽セ(2007MS) 屋島栽セ(2008MS)
注） 0歳は9～12月、1歳から4歳+は春漁。但し2007年の1歳は秋漁。

海域 播磨灘（岡山）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 1/9=11.1 13/96=13.5 104/242=43.0 20/68=29.4
1歳 41/103=39.8 3/14=21.4 13/86=15.1 79/128=61.7
2歳 2/26=7.7 19/77=24.7 2/28=7.1 6/48=12.5
3歳 5/136=3.7 4/58=6.9 1/16=6.3
4歳＋ 3/36=8 3 0/15=0

出典 岡山水試(2007) 岡山水試(2007) 岡山水試(2007) 岡山水試(2008)
注） 0歳は秋の試験操業、1歳以上は春漁。

海域 播磨灘（香川）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 (7/95=7.4) (1/237=0.42) (15/524=2.9) (14/86=16.3) 0/3=0 11/267=4.1 56/161=34.8 91/182=50.0
1歳 (0/38=0) (2/61=3.3) (1/51=2.0) (5/14=35.7) 7/12=58.3 2/8==25.0 1/8=12.5
2歳 (0/13=0) (0/23=0) (0/57=0) (4/11=36.4) 2/43=4.7 3/67=4.5
2歳西部 2/43=4.7
3歳 (0/2=0) (0/34=0) (3/31=9.7) 0/26=0
4歳＋ (0/1=0) (0/10=0) (0/1=0) 0/3=0

出典 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 香川水試(2008)
注） 0歳は9～12月、1歳から4歳+は春漁で、2001年級以降は大型種苗、それ以前は小型種苗を含む（カッコ内）。

海域 備讃瀬戸（香川）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 (0/1=0) 0/2=0
1歳 (0/1=0) (5/21=23.8) 4/38=10.5 0/2=0
2歳 (0/15=0) 2/21=9.5 1/21=4.8
2歳西部
3歳 (0/16=0) 0/4=0
4歳＋ 0/1=0

出典 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 香川水試(2008)
注） 0歳は9～12月、1歳から4歳+は春漁で、2001年級以降は大型種苗、それ以前は小型種苗を含む（カッコ内）。また2007年以降は備讃瀬戸のみ。

海域 備讃瀬戸（岡山）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 (0/42=0) (0/384=0)
1歳 6/102=5.9 13/86=15.1 2/63=3.2
2歳 0/4=0
3歳
4歳＋

出典 岡山水試(2007) 岡山水試(2007) 岡山水試(2008)
注） 0歳は7～8月の小型定置網（カッコ内）、1歳は市場水揚げ魚（春？）。

海域 燧灘（香川）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 (0/10=0) 2/199=1.0 1/207=0.48 2/107=1.9
0歳東部 4/210=1.90 20/125=16.0
1歳 (3/60=5.0) (0/97=0) (10/37=27.0) 0/7=0 0/18=0
１歳東部 2/40=5.0
2歳 (0/2=0) (1/14=7.1) 1/55=1.9 0/42=0
3歳 (0/10=0) (0/8=0) 0/12=0
4歳＋ 0/2=0

出典 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 竹森(2007MS) 香川水試(2008)

注） ０歳は9～12月の集計値。

海域 燧灘（愛媛）
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 0/182=0 0/21=0 0/213=0 1/327=0.31 0/13=0
0歳東部 8/190=4.2 0/21=0 5/218=2.3 13/339=3.8 2/15=13.3
1歳 0/130=0 0/36=0 1/438=0.23 0/307=0 0/278=0
１歳東部 0/130=0 2/38=5.3 1/438=0.23 2/309=0.65 1/279=0.36
2歳 0/21=0 0/47=0 6/70=8.6 0/138=0 0/158=0
２歳東部 0/21=0 0/47=0 1/65=1.5 0/138=0 5/163=3.1
3歳 0/1=0 0/1=0 0/56=0 0/45=0 2/69=2.9 
３歳東部 1/2=50.0 0/1=0 0/56=0 1/46=2.2 1/68=1.5
4歳＋ 0/4=0 0/38=0 0/25=0
4歳+東部 0/4=0 1/39=2 6 0/25=0

出典 愛媛東予(2006) 愛媛東予(2006) 愛媛東予(2005MS) 愛媛東予(2007MS) 愛媛県(2008)
注） 年間の集計値。

海域 安芸灘及び伊予灘
調査年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
0歳 0/35=0 0/5=0 1/287=0.35 2/230=0.87 0/55=0
0歳東部 1/56=1.8
1歳 0/81=0 0/41=0 0/231=0 0/264=0 0/588=0
2歳 0/21=0 0/15=0 0/25=0 0/63=0 0/52=0
3歳 0/7=0 0/6=0 0/8=0 0/6=0
4歳＋ 0/1=0 0/1=0 0/1=0 0/9=0

  出典 愛媛中予(2007) 愛媛中予(2007) 愛媛中予(2007) 愛媛中予(2007) 愛媛中予(2007) 愛媛県(2008)
注） 年間の集計値で、再捕は西部放流魚のみ。
引用資料： 2006年以前の数値は平成17年度及び平成18年度の資源回復行政研究担当者会議資料及び香川県では竹森(2007MS)による細分データ、更に2007年の数値は平

サワラ栽培漁業資源回復等対策事業海域協議会における各府県配布資料による。
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