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要       約 

 太平洋北部海域（北海道を除く）の沖合底びき網漁業によるキアンコウの漁獲量は、

1980 年代には 80 トン以下の極めて低い水準であったが、1990 年代に急激に増加し

1997 年には過去最高の 1,133 トンとなった。オッタートロールによる金華山海区以南の

CPUE も 1990 年代に高くなり、資源量が増加したと考えられる。1998 年以降に漁獲量

が減少し、2000 年には 550 トンとなった。2001、2002 年は 700 トン台に増加したが

2005 年には 400 トンに減少した。2006 年に 625 トンに増加後、2007～2009 年は 400
トン台で推移している。オッタートロールによる金華山海区以南の CPUE も 1998 年以

降減少し、2000 年以降は横ばい傾向である。 
2001～2009 年の全漁業種の漁獲量は 1,200～1,500 トン台の高い水準であるが、近年

減少傾向にある。したがって資源水準は高位で、動向は減少傾向と判断された。資源は高

位減少であることから、現状の資源水準をこれ以上減少させないで維持することを管理目

標とした。ABC 算定規則の 2－2）－（2）に基づき、ABClimit＝Cave 3-yr×δ2、
ABCtarget＝ABClimit×αとし、Cave は 2007～2009 年の全県漁獲量の平均とした。資

源水準・動向は高位・減少であることから現状の漁獲を若干下げるためδ2＝0.9、不確実

性を考慮して安全率αを 0.8 として ABC を算出した。 
 

 2011 年 ABC 資源管理基準 F 値 漁獲割合 
ABClimit 1,100 トン 0.9Cave 3-yr － － 

ABCtarget 880 トン 0.8・0.9Cave 3-yr － － 
 

年 資源量（トン） 漁獲量（トン） Ｆ値 漁獲割合 
2008 － 1,268 － － 
2009 － 1,189 － － 

 
水準：高位     動向：減少 
 
本件資源評価に使用したデータセットは以下のとおり 

データセット 基礎情報、関係調査等 
漁獲量 県別漁法別水揚量、沖合底びき網漁獲成績報告書 

漁獲努力量、CPUE 沖合底びき網漁獲成績報告書（水研セ）、小型底曳網漁獲成績
報告書 

体長組成 主要市場体長別漁獲尾数（青森、福島、茨城） 
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向では、金華山、常磐は減少傾向、房総は若干増加している。 
青森県の小底による CPUE は 1991 年以降のデータであるが、1991 年の 5.3kg／網か

ら 2003 年には 20.5kg／網とこの 10 年間で 4 倍近くに増加した。2005～2007 年は減少

して 14.4kg／網となったが 2008 年は 18.7kg／網、2009 年は 21.7kg／網と増加してい

る。1990 年以降の全体傾向は、増減を伴いつつ増加傾向である（図 9）。最近 5 年の傾向

は減少から増加に転じており判断が容易でないが、大まかには増加していると思われる。 
宮城、福島および茨城県の小底による CPUE は 1977 年以降の数値で、宮城県、茨城

県の最近年のデータが得られていないが、1981～1990 年の値は、沖底と同様に低い水準

にあった。福島県のデータについてみる 1991 年に増加し、それ以後は変動があるが、ほ

ぼ横ばい傾向で推移している（図 9）。 
 
（3）漁獲物の体長組成 

2009 年 1 月～2010 年 3 月の福島県、茨城県における体長別漁獲尾数についてみると、

全体的に両県ともに 40cm 未満の小型魚が漁獲の大部分を占めている（図 7）。2009 年 1
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図 7．キアンコウ漁獲物の体長組成（左：福島県、右：茨城県） 
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～4 月に福島県では体長 20cm モード、茨城県では全長 30cm モードの小型魚が多く、

2009 年の金華山以南の海域の加入量は比較的良好であったと考えられる。また、福島県

では 2009 年 12 月～2010 年 3 月、茨城県では 2009 年 12 月にも小型魚が増加している

（図 7）。このことから 2010 年の加入も良いことが予測される。 
 
（4）資源水準・動向 
沖底の漁獲量や主要漁場の襟裳西～尻屋崎、金華山以南の CPUE は概ね高い水準にあ

ると考えられた。したがって資源は比較的高い水準にあると推測された。また、全漁獲量

は減少しており、各海区の CPUE の傾向も横ばいもしくは減少が目立つことから、資源

は若干減少していると判断された。 
 
水準：高位  資源動向：減少 
 

 

5．資源管理の方策 

現在の資源は高位水準ながら近年減少傾向と考えられ、現状の資源水準をこれ以上減

少させないことを管理目標として、現状の漁獲を若干下げることを提案する。 
 
6．2011 年 ABC の算定 

（1）資源評価のまとめ 
1990 年以降、沖底の漁獲量は増加して、統計が整備された 1973 年以降でみると漁獲

量も多く、CPUE も比較的高いことから資源水準は高いと考えられた。2004 年、2005
年の沖底漁獲量、漁業種類別漁獲量はともに減少し、2006 年は増加したが、2007 年は再

び減少した。このようにここ数年でみると年変化が大きくなり、最近 5 年の CPUE も減

少または横ばい傾向で資源は減少しつつあると考えられる。 
 
（2）ABC の算定 

資源変動の指標値として沖底および小底の CPUE の変動傾向について検討したところ、

青森県と岩手県以南で傾向に違いがあり、CPUE を東北海域全体の資源変動の指標とし

て用いることはできないと判断された。したがって漁獲量の変動と海域別漁法別 CPUE
の水準などから資源は高位、減少と判断し、ABC 算定規則 2－2）－（2）を適用して以

下の式を用い ABC を求めた。 
 

ABClimit＝Cave 3-yr×δ2 
ABCtarget＝ABClimit×α 

 
資源は高位で減少と考えられたので、δ2＝0.9 とし、不確実性を考慮して安全率αを

0.8 として ABC を算出した。 
 
Cave 3-yr＝1,200 トン（2007～2009 年の全漁業種合計漁獲量の平均） 
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 0.9×Cave 3-yr＝1,100 トン 
 0.8×0.9 Cave 3-yr＝880 トン 

  Cave は 2007～2009 年の全漁業種類による漁獲量を用いた。 
 
（3）ABC の再評価 
 

昨年度以降追加されたデータセット 修正・更新された数値 
2009 年漁獲量・体長別漁獲尾数 2009 年漁獲量 

 
2009 年（当初）は ABC 算定規則 2－2）－（2）に基づき 2005～2007 年漁獲量の平均

値から ABC を算出した。資源状態は高位・減少と考えられたのでδ2＝0.9、不確実性を

考慮して安全率αを 0.8 として ABC を算出した。 
 

評価対象年（当初・再評価） 管理基準 資源量 ABClimit ABCtarget 漁獲量 
2009 年（当 初） 0.9Cave 3-yr － 1,170 トン 930 トン  
2009 年（2009 年再評価） 0.9Cave 3-yr － 1,170 トン  930 トン  
2009 年（2010 年再評価） － － － － 1,268 
2010 年（当 初） 0.9Cave 3-yr － 1,170 トン 940 トン  
2010 年（2010 年再評価） 0.9Cave 3-yr － 1,170 トン  940 トン  

 
2009 年（2009 年再評価）では資源は減少していると判断し ABC 算定規則 2－2）－

（2）に基づき 2005～2007 年漁獲量の平均値、δ2＝0.9、不確実性を考慮して安全率α

を 0.8 として ABC を算出した。 
2010 年（当初）では資源は減少していると判断し ABC 算定規則 2－2）－（2）に基

づき 2006～2008 年漁獲量の平均値、δ2＝0.9、不確実性を考慮して安全率αを 0.8 とし

て ABC を算出した。 
2010 年（2009 年評価）では、資源は減少していると判断し ABC 算定規則 2－2）－

（2）に基づき 2006～2008 年漁獲量の平均値、δ2＝0.9、不確実性を考慮して安全率α

を 0.8 として ABC を算出した。 
 

7．ABC 以外の管理方策への提言 

図 7 に示した様に漁獲物の多くが未成魚であることから、小型魚が多い海域や時期の

操業を控えるなどによって小型魚の漁獲を抑制し、成長乱獲を避けることが必要である。 
  月別体長組成をみると、太平洋北部海域における産卵期である 5～7 月（小坂 1966）
に近い時期に産卵親魚を、また、アンコウ消費の中心である冬季に小型魚を多く漁獲して

いるなど資源が有効に利用されている状況ではないと考えられる。産卵親魚の保護と資源

 2011 年 ABC 資源管理基準 F 値 漁獲割合 
ABClimit 1,100 トン 0.9Cave 3-yr － － 
ABCtarget 880 トン 0.8・（0.9Cave 3-yr） － － 
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の有効利用を図るために産卵期の大型魚の漁獲を削減し、価格の高い冬季に漁獲すること、

また、一個体当たりの価格が安い小型魚を保護することが必要である。 
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