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要       約 

本系群の資源状態について、漁獲量により評価した。その結果、本系群の資源水準は 2014
年の漁獲量から低位と判断し、また直近 5 年間（2010～2014 年）の漁獲量の推移から、動

向は減少と判断した。本資源は資源量や F 値等の算定は困難であること、本海域は沿岸漁

業が主体であり、資源量指標値を算出することも困難であることから、「平成 27 年度 ABC
算定のための基本規則」2-2)に従い、2016 年 ABC を算定した。 
 本系群の資源水準は低位、動向は減少傾向であり、本系群をとりまく環境が悪化してい

ることが推察されるため、漁獲圧を大幅に低減する必要があると考えられる。

Limit は、管理基準の下で許容される最大レベルの漁獲量である。Target は、資源変動の

可能性やデータ誤差に起因する評価の不確実性を考慮し、管理基準の下でより安定的な資

源の回復が期待される漁獲量である。ABCtarget= αABClimit とし、係数 α には標準値 0.8
を用いた。

年 資源量（千トン） 漁獲量（千トン） F 値 漁獲割合

2013 － 2.3 － －

2014 － 1.3 － －

水準：低位 動向：減少

管理基準
Limit/ 
Target 

F 値
漁獲割合

（%） 
2016 年 ABC（千トン）

0.7・C2014・0.82 
Limit － － 0.7

Target － － 0.6
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本件資源評価に使用したデータセットは以下のとおり

1. まえがき

本系群は、北海道南部海域における沿岸漁業（刺し網漁業（以下、「刺し網」という）、

底建網漁業（以下、「底建網」という）、定置網漁業（以下、「定置網」という）等）の

主たる漁獲対象魚種の一つであり、本州においても沿岸漁業および沖合底びき網漁業（以

下、「沖底」という）によって漁獲される。 

2. 生態

（1）分布・回遊 

北海道渡島半島西岸から本州北部にかけての海域と、噴火湾から本州北部太平洋にかけ

ての海域に分布するホッケをホッケ道南系群と呼んでいる。標識放流の結果から、両海域

間での相互の移動が確認されている（図 1、ホッケ研究グループ 1983）。 

（2）年齢・成長 
満年齢における体長と体重を図 2 に示した（久新・高杉 1957）。年末に産卵孵化するた

め、年齢の起算日については、産卵の翌年の 1 月 1 日を便宜的に誕生日とし、その後毎年

1 月 1 日に加齢した。 

（3）成熟・産卵 
産卵期は 11～12 月である。産卵場は北海道渡島半島西岸および奥尻島沿岸の岩礁域に形

成される。1 歳の終わりに一部成熟する個体が出現し、2 歳の終わりでほぼすべての個体が

成熟する。

（4）被捕食関係 
仔魚期には主にカイアシ類を、未成魚期にはヨコエビ類を多く捕食する。岩礁周辺に定

着するようになると、魚類、魚卵、イカ類、エビ類、ヨコエビ類、オキアミ類などさまざ

まな種類の動物を食べる（夏目 2003）。 

3. 漁業の状況

（1）漁業の概要 
本系群のホッケは、刺し網、定置網、底建網、まき網、釣り、篭などの沿岸漁業によっ

てほぼ周年にわたり漁獲される。特に春の索餌期と秋の産卵期に漁獲量が増加する。本州

においては、底びき網でも漁獲される。

データセット 基礎情報、関係調査等

漁獲量 漁業・養殖業生産統計年報（農林水産省）

主要港漁業種類別水揚げ量（北海道）

太平洋北区沖合底びき網漁業漁獲成績報告書（水産）

漁獲努力量 漁業・養殖業生産統計年報（農林水産省）

年齢別漁獲尾数 体長‐年齢測定調査（北海道）
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（2）漁獲量の推移 
本系群全体の漁獲量は、1980 年代に 17 千～30 千トンの高い水準で推移した（図 3、表

1）。1990 年代には漁獲量が減少して 20 千トン前後で推移したが、2000 年代にはさらに減

少傾向が続き、2007 年には 7 千トンになった。2008、2009 年には一時的に 10 千トンを超

えたが、2010 年以降再び減少し、2014 年は過去最低の 1,267 トンであった。 
道南日本海および道南太平洋における漁獲は、1990 年代に 5 千～10 千トンで推移し、

2000 年代前半は 5 千トン以下に減少した（図 4、表 1）。両海域とも 2008 年から 2009 年に

かけて一旦漁獲量は増加して 4 千トン前後となったが、その後は減少傾向が続いている。

2014 年の漁獲量は道南日本海で前年より 13%減の 0.9 千トン、道南太平洋で前年より 72%
減の 0.2 千トンとなった。一方、本州日本海における漁獲は、1990 年代は 17 千～4 千トン

と減少し、2000 年代に入って 2 千～4 千トン程度で推移した。2012 年には千トンを下回り、

2014 年には 0.2 千トンと過去最低となった。 
道南日本海および道南太平洋における漁法別漁獲量は、1980 年代は定置・底建網類、中

型まき網によるものが主体であった（表 2）。1990 年代に入って中型まき網による漁獲は減

少し、それ以降は定置・底建網類の漁獲が主体となったが、2000 年代後半から急激に減少

している。2014 年は日本海の刺し網が前年並みだったが、日本海および太平洋の定置・底

建網類で大きく減少した。

 本州における県別漁獲量は、年および県によって漁獲動向は若干異なっている。青森県

日本海側では、2008 年に急増して 2.4 千トンとなったが、2009 年以降減少し、2014 年は

2005 年以降最低の 31 トンとなった（表 3）。青森県の太平洋側では、2007 年から 2009 年

にかけて増加したが、その後減少に転じ、2014 年は 2005 年以降最低の 28 トンであった。

秋田県では 2006 年以降増加し、2009 年は 1 千トンを上回ったが、2010 年以降減少した。

山形、新潟県では一定の傾向は見られていないが、2014 年は前年と比べて大きく減少した。 

（3）漁獲努力量 
本系群の漁獲の大半は底建網や刺し網などの沿岸漁業によるものである。漁獲努力量に

関する情報の収集に努めているが、これまでに得られている情報は限定的なものにとどま

る。参考として、檜山・渡島振興局の底建網・小定置・さけ定置網の漁労体数および本州

太平洋側（太平洋北区）における沖合底びき網漁業の漁獲努力量を表 4 に示す。なお、小

定置およびさけ定置網の漁労体数の 2000 年代中旬以降の数値は不明である。 
檜山・渡島における小定置の漁労体数は、1990 年代後半から 2006 年まで縮小傾向であ

った。さけ定置の漁労体数は、檜山において 1990 年代前半まで増加し、高い値のまま 2006
年まで推移した。渡島におけるさけ定置の漁労体数は、1990 年まで増加した後減少し、2009
年は 1980 年代と同程度となった。底建網の漁労体数は、両振興局において 2008 年に増加

したが、その後若干減少した。本州太平洋側における岩手、金華山および尻屋崎の沖合底

びき網の曳網回数は、2003 年または 2004 年にピークとなったが、それ以降 2011 年まで減

少した。その後、2013 年にかけて再び増加したが、2014 年は減少した（表 4、図 5）。 

4. 資源の状態

（1）資源評価の方法 
近年の漁獲量の変動が資源動向を反映すると仮定し、漁獲努力量が比較的安定したと考
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えられる過去 22 年間（1993～2014 年）の漁獲量の経年変動傾向から資源水準を、過去 5
年間（2010～2014 年）の漁獲量の推移から資源動向を判断した（図 6）。また、2010～2014
年における 1～2 歳魚の漁獲状況から直近年の加入状況について推察した。底建網・小定

置・さけ定置網の漁労体あたりの漁獲量および太平洋北区の沖合底びき網漁業の CPUE の

動向を資源動向の判断の参考とした（補足資料 2）。 

（2）資源の水準・動向 
過去 22年間の漁獲量の平均値を 50とした場合の相対値を水準値として、35未満を低位、

35 以上 65 未満を中位、65 以上を高位と設定した。2014 年の漁獲量は 1,267 トンで水準値

は 5 となり、資源水準は低位と判断した（図 6）。 
過去 5 年間の漁獲量は、2010 年から 2014 年にかけて大きく減少したこと、参考とした

本州太平洋側の沖底 CPUE は 2014 年に増加したが、底建網、小定置・さけ定置の漁労体

あたりの漁獲量は 2010 年から 2014 年にかけて減少していることから、資源動向は減少と

判断した（図 6）。 

（3）漁獲物の年齢組成 
北海道立総合研究機構により求められた漁獲物の年齢別漁獲尾数を図 7 に示す（函館水

産試験場 2015）。道南海域における 2007 年以降の年齢別漁獲尾数は、2008 年に 1 歳が非

常に多く見られ、2009 年には 2 歳が増加した。2010 年は 2 歳の割合が多かったものの 1
歳は減少し、2011 年には 1 歳、2 歳ともに減少した。2012 年の 1 歳は 2011 年より若干増

加したが、2013 年以降は減少した。特に 2014 年は 1 歳、2 歳が 2007 年以降で最も少なか

った。これらのことから、2007 年級群がそれ以前と比べて高い豊度であったが、2009 年級

群および 2010 年級群の豊度が非常に少なくなったと推測される。2012 年級群は 2010 年級

群よりさらに少ない可能性があり、今後も低い資源状態が継続する可能性が高い。

5. 2016 年 ABC の設定

（1）資源評価のまとめ 
過去 22 年間の漁獲量の推移から資源水準は低位、動向は減少と判断した。漁獲量の推

移から見るかぎり、本系群の資源量は、高位水準にあった 1990 年代から、比較的豊度の高

い年級群の発生によって短期的な増加傾向を示しながらも、長期的には減少傾向が続いて

いる。特に、2002 年以降は多くの海域・漁業種で漁獲量が減少し、また 2007 年以降の年

齢別漁獲尾数から、2009 年以降は加入量も減少し、資源状況が悪化したと考えられる。現

状の漁獲圧の下では資源状況は低調なまま推移することが予想されるため、漁獲圧を抑え

ることが重要である。

（2）ABC の算定 
本系群において資源評価に利用できる情報は漁獲量のみである。そこで、ABC 算定にあ

たっては平成 27 年度 ABC 算定のための基本規則 2-2)に従い、以下のように 2016 年 ABC
を算定した。

ABClimit =δ2×Ct×γ2 

ABCtarget= ABClimit×α 
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ここで、δ2 は資源水準に基づき決定される係数で、2014 年の資源水準は低位と判断され

たため、0.7 を用いた。Ct は近年で最も漁獲量が少なかった 2014 年の漁獲量（直近年）、

γ2=1+k（b／I）とし、k は標準値の 0.5 を、b および I は過去 3 年間の漁獲量）の傾きと平

均値を与える（C2014= 1.27 千トン、b= -0.76、I= 2.12）。また、αに標準値の 0.8 を与える

こととする。なお、Ct を用いる際の δ2 の標準値は 0.8 であるが、ホッケにおいて中位水準

の幅を広く設定していることを考慮したシミュレーション結果などから判断し、係数 0.7
を用いた。なお、昨年度の評価までは、漁獲量変動を抑えるために ABC 算定に使用する

漁獲量を過去 3 年の平均漁獲量としていたが、過去 3 年で漁獲量は減少傾向を示し、特に

2014 年の漁獲量は過去最低となったことから、ABC 算定に使用する漁獲量を 2014 年の漁

獲量とした：

ABClimit =0.7×1.27 千トン×0.82 = 0.73 千トン 
ABCtarget=0.73 千トン×0.8 = 0.58 千トン 

Limit は、管理基準の下で許容される最大レベルの漁獲量である。Target は、資源変動の可

能性やデータ誤差に起因する評価の不確実性を考慮し、管理基準の下でより安定的な資源

の回復が期待される漁獲量である。ABCtarget=αABClimit とし、係数 αには標準値 0.8 を用

いた。

（3） ABC の再評価 

評価対象年
管理基準 資源量

ABClimit ABCtarget 漁獲量

（当初・再評価） （千トン） （千トン） （千トン）

2014 年（当初） 0.8・C2012・0.77  － 1.7 1.3 

2014 年（2014 年再評価） 0.7・Cave3-yr*1・0.77  － 2.6 2.1 

2014 年（2015 年再評価） 0.7・Cave3-yr*1・0.77  － 2.6 2.1 1.3 

2015 年（当初） 0.7・Cave3-yr*2・0.83  － 1.8 1.5 

2015 年（2015 年再評価） 0.7・Cave3-yr*2・0.83  － 1.8 1.5 
*1 Cave3-yr は 2010-2012 年の漁獲量の平均値
*2 Cave3-yr は 2011-2013 年の漁獲量の平均値

なお、2014 年（当初）の ABC 値は、平成 26 年 7 月 4 日に訂正された ABC 算定のため

管理基準
Limit/ 
Target 

F 値
漁獲割合

（%） 
2016 年 ABC（千トン）

0.7・C2014・0.82 
Limit － － 0.7

Target － － 0.6

昨年度評価以降追加

されたデータセット
修正・更新された数値

2013 年漁獲量確定値 2013 年漁獲量の確定
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の基本規則 2 の係数に基づき計算した。2015 年（2015 年再評価）は、平成 27 年度 ABC

算定のための基本規則 2 の係数の推奨値に基づき計算した。 

6. ABC 以外の管理方策の提言

ホッケ道南系群の主産卵場とされる檜山周辺の秋季の海面水温および日本海中部の秋

季海表面水温と漁獲量には負の関係が見られており（補足資料 3）、秋季の海表面水温が高

い年には産卵個体群の沿岸への来遊状況が悪くなることが考えられる。高水温によって産

卵期がずれるなど繁殖へも影響することが予想されるため、海洋環境の変化についても注

意が必要である。
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図 1. 北海道周辺におけるホッケ道南系群の漁場（「ホッケ研究グループ 1983」を改変） 

図 2. ホッケ道南系群の年齢と平均体長・体重の関係（久新・高杉 1957） 
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表 1. ホッケ道南系群の海域別漁獲量（トン） 

道  南 道  南 本  州

年 日本海 太平洋 日本海 前年 一昨年

1975 5,932 2,748 2,743 11,423 - -

1976 7,113 6,056 5,265 18,434 61 -

1977 13,595 11,336 13,707 38,638 110 238

1978 10,644 6,580 7,218 24,442 -37 33

1979 5,094 6,038 9,112 20,244 -17 -48

1980 7,057 8,011 10,036 25,104 24 3

1981 5,352 4,614 9,038 19,004 -24 -6

1982 6,863 3,110 13,262 23,235 22 -7

1983 6,254 2,673 7,595 16,522 -29 -13

1984 15,185 1,365 8,714 25,264 53 9

1985 14,119 1,277 12,645 28,041 11 70

1986 17,755 2,391 13,303 33,449 19 32

1987 13,441 5,956 9,658 29,055 -13 4

1988 13,035 7,023 9,027 29,085 0 -13

1989 14,195 6,995 9,823 31,013 7 7

1990 5,413 8,707 10,970 25,091 -19 -14

1991 9,564 5,152 16,991 31,707 26 2

1992 11,668 1,509 8,636 21,813 -31 -13

1993 6,263 7,284 7,980 21,527 -1 -32

1994 4,677 10,821 5,122 20,620 -4 -5

1995 6,403 5,190 5,531 17,124 -17 -20

1996 8,319 9,229 5,246 22,794 33 11

1997 11,089 5,079 5,759 21,927 -4 28

1998 7,778 7,647 4,945 20,370 -7 -11

1999 6,330 6,754 3,536 16,620 -18 -24

2000 5,710 5,920 2,991 14,621 -12 -28

2001 8,862 4,847 2,721 16,430 12 -1

2002 6,979 6,106 4,346 17,431 6 19

2003 7,460 4,518 2,638 14,615 -16 -11

2004 3,960 3,686 3,176 10,822 -26 -38

2005 3,150 1,822 2,062 7,034 -35 -52

2006 4,623 1,765 1,783 8,171 16 -24

2007 3,061 1,663 2,098 6,822 -17 -3

2008 4,437 3,498 4,308 12,243 79 50

2009 4,900 3,052 2,777 10,729 -12 57

2010 2,371 2,635 2,032 7,038 -34 -43

2011 1,718 1,393 1,349 4,460 -37 -58

2012 1,283 734 772 2,789 -37 -60

2013 1,026 614 655 2,295 -18 -49

2014 891 173 203 1,267 -45 -55

本州日本海海域をのぞく2014年は道総研水試集計速報値。

道南日本海海域： 漁業生産高報告（北海道水産林務部） せたな町瀬棚地区から函館市函館地区まで。

道南太平洋海域： 漁業生産高報告（北海道水産林務部） 函館市戸井地区から長万部町まで。

本州日本海海域： 海面漁業生産統計調査 漁業種類別・魚種別漁獲量（農林水産省）、2014年は暫定値、

青森日本海から石川県まで。
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表 3. ホッケ道南系群の青森県および本州日本海側の県別漁獲量（トン） 

日本海 太平洋

2005 362 168 392 270 766 9 263 2,230

2006 442 116 334 100 424 6 477 1,899

2007 358 55 498 147 387 16 692 2,153

2008 2,369 83 818 558 231 11 321 4,391

2009 753 135 1,138 226 436 29 195 2,912

2010 475 71 622 269 237 13 416 2,103

2011 179 32 350 308 225 2 285 1,381

2012 102 43 295 67 98 1 209 815

2013 202 45 158 46 62 3 184 700

2014 31 28 90 14 19 1 48 231

資料：海面漁業生産統計調査漁業種類別・魚種別漁獲量（農林水産省）、2014年は暫定値。

富山 石川
青森県 海域計

県

年
秋田 山形 新潟
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補足資料 2 檜山・渡島振興局における定置網・底建網の漁獲量、底建網努力量、漁労体

あたり漁獲量および太平洋北区における漁獲量、沖底努力量と CPUE 

本系群を利用する漁業の主体は定置・底建網類であり、中でも底建網の漁獲が大半を占

めているため、底建網の漁獲努力量および漁労体あたりの漁獲量を調べることが重要であ

ると考えられる。底建網の漁獲努力量は各振興局で公表されている年数が限られているた

め、中長期的な傾向を捉えることは難しいが、参考として各振興局の底建網漁獲量、第 2

種共同漁業権に含まれるかれい・ひらめ・ほっけ底建網行使者数（檜山）、ほっけ・かれい

底建網行使者数（渡島）および漁労体あたりの漁獲量を示す（補足表 2-1、補足図 2-1）。ま

た、参考として北海道農林水産統計年報に記載されている渡島・檜山振興局管内における

小定置・さけ定置網の漁労体数（統）および漁労体あたりの漁獲量を算出した（補足表 2-2）。

なお、漁期は、さけ定置網では主に秋季、小定置は周年である。 

底建網の漁労体あたりの漁獲量は、渡島では 2006～2008 年にかけて増加したのち 2011

年まで減少し、2012 年は若干増加した。檜山では 2006～2008 年まで多かったが、その後は

減少した（補足図 2-1）。檜山における小定置の漁労体あたりの漁獲量は、2001 年、2006 年、

2009 年に高く、渡島においては 2002～2003 年、2008～2009 年に高かった。さけ定置では、

檜山ではほぼ 0 で推移していたが、渡島では 2005 年まで減少した後 2008 年にかけて増加

し、その後再び減少した（補足表 2-2）。 

また、本系群は本州太平洋側（太平洋北区）における沖合底びき網漁業でも小規模なが

ら漁獲されていることから、岩手の 2 そうびきおよびかけまわし、金華山の 2 そうびきお

よびオッター、尻屋崎のかけまわしの漁獲量、曳網回数および CPUE を示す（補足表 2-3）。

CPUE は、尻屋崎で 2002 年に高い値を示した後 2005 年まで減少し、その後は横ばいで推移

している。岩手の CPUE は、2007～2009 年にかけて増加した。金華山の CPUE は横ばいで

推移していたが、2014 年は増加した（補足図 2-2）。 
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