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令和 7（2025）年度 資源評価調査報告書（拡大種） 

 

種名 マアナゴ 対象水域 
太平洋中・南部（千葉県・東

京都・神奈川県・高知県） 

担当機関名 

水産研究・教育機構水産

資源研究所 社会・生態系

システム部、千葉県水産

総合研究センター、東京都

島しょ農林水産総合セン

ター、神奈川県水産技術セ

ンター、高知県水産試験場 

協力機関名  

 
1．調査の概要 

千葉県、東京都、神奈川県および高知県における漁獲統計、県内主要港・標本漁協等

の漁法別漁獲量・努力量を集計し、各都県海域における漁獲量もしくは単位努力量あた

りの漁獲量（CPUE）を求め、水域ごとの資源の水準と動向を判断した。なお伊勢湾～

三河湾で漁獲されているマアナゴは別途「マアナゴ伊勢・三河湾」として資源評価が実

施され報告書が作成されていることから本報告からは除外した。 
 
2．漁業の概要 

本種は主に小型底びき網漁業（以下、「小底」という）、沖合底びき網漁業（以下、「沖

底」という）、かご漁業および定置網漁業等で漁獲されるが、主体となる漁法は海域に

よって異なる。千葉県では沿岸重要水産資源として、本種の資源評価が実施されている。

ただし、銚子九十九里で漁獲されるマアナゴの分布は太平洋北部海域との関係が強いこ

とに留意する必要がある。神奈川県では重要水産資源として、東京湾を対象に資源評価

が実施されている。 
 

(1) 漁獲量：太平洋中・南区における「あなご類」漁獲量は、1995～2000 年は 2,000 ト

ンを超える漁獲量があったものの、2001～2010 年には 1,000～1,800 トン前後で推移

した。さらに 2011 年以降は減少し、2024 年には 124 トンとなっている（図 1）。 
東京湾外：千葉県の湾外の主要漁協（銚子・夷隅東部：属地）におけるマアナゴ

漁獲量は、1995～1999 年は 120〜200 トン程度の漁獲量があった。その後 2008 年ま

で減少し 40 トンとなったが、2009 年以降増加傾向に転じ、2024 年には 75 トンとな

っている（図 2）。 
東京湾内：千葉県の内房・内湾主要漁協（天羽・大佐和・富津：属地）における

マアナゴ漁獲量は、2002〜2003 年は 80〜100 トン程度の漁獲量があった。その後減

少し、2024 年には 3 トンとなっている（図 2）。東京都の漁獲統計によるマアナゴ漁

獲量の推移は、2000 年は 120 トンの漁獲があったが、その後急減し、2023 年には 4
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トンとなっている（図 2）。神奈川県標本漁協（小柴）におけるマアナゴ漁獲量は、

2012〜2019 年は 40〜70 トン程度の漁獲量があったが、2020〜2023 年は 10～30 トン

の漁獲量となっており、2024 年は 18 トンであった（図 2）。 
高知県海域：高知県漁協におけるマアナゴ漁獲量は、2010〜2014 年は 120〜180 kg

の漁獲量があったが、その後減少し、2018 年の漁獲量は 55 kg と 2010 年以降の最低

値となった。その後、短期的な変動を繰り返しながら増加し、2024 年は 157 kg とな

っている（図 3）。 
(2) 努力量：東京湾外：千葉県銚子沖の沖底標本船（1 または 2 隻）におけるのべ曳網

回数は、大きく変動しながら、減少傾向にある（図 4）。銚子沖の沖底標本船のべ曳

網回数は、2004 年にピークに達したのち 2012 年まで減少した。2014 年に再び急増

した後、2021 年まで減少傾向にあった。2022 年以降は低い水準で推移している（図

4）。 
東京湾内：神奈川県横浜市のあなご筒標本船におけるのべ筒投入数は、2010〜

2013 年頃まで安定して推移していたが、その後緩やかに減少した後、2020 年に急減、

2022 年に急増したが、2023 年以降は 2010 年代後半の水準で推移している（図 4）。 
 
3．生物学的特性 

(1) 分布・回遊：日本沿岸のほぼ全域および朝鮮半島沿岸、渤海、黄海、東シナ海に幅

広く分布する。主たる分布域は沿岸浅海域であるが、幅広い分布水深帯を持つ。仔

魚（レプトセファルス）は、南西諸島に近い黒潮流域で採集報告があり（黒木 2008）、
黒潮などの海流による長距離の移動分散の後、接岸する。春季に変態直前から変態

期の個体が沿岸域に出現し（望岡 2001）、浅海の静穏域で変態して着底する（小沼 
1995）。内湾で着底・成長した個体は、加齢とともに湾外へと移動するものと考えら

れる（横内ほか 2025）。マアナゴは雌雄異体であり、沿岸域でのマアナゴの性比は

一般に雌に偏ることが知られているが（高井 1959、窪田 1961、片山 2010）、伊勢・

三河湾におけるマアナゴの性比は雄に偏っていることが特徴的である（丸山 2016）。 
(2) 年齢・成長：雌の場合、1 歳で全長 28 cm（15～30 cm）、2 歳で 38 cm（30～45 cm）、

3 歳で 48 cm（40～55 cm）、4 歳で 57 cm（50～63 cm）、雄の場合、1 歳で 27 cm（15
～30 cm）、2 歳で 37 cm（30～44 cm）、3 歳で 45 cm（40～55 cm）、4 歳で 52 cm（48
～56 cm）に成長し、雌の方が若干成長の早い傾向がある（鍋島 2001）。 

(3) 成熟・産卵：東シナ海において第二次卵黄球期の生殖腺をもつ雌の捕獲記録はある

ものの（Kawazu et al. 2015）、成熟した卵を持ったマアナゴ親魚が天然では全く得ら

れていないなど、成熟・産卵生態については不明な点が多い。産卵場の一つが、沖

ノ鳥島南方の九州パラオ海嶺付近に確認されている（Kurogi et al. 2012）。 
(4) 被捕食関係：稚魚は小型の底生生物、成長につれエビ類、魚類、軟体類を捕食する

（鍋島 2001、日比野 2016、田島 2016、曽根ほか 2022）。捕食者については不明。 
 
4．資源状態  

(1) 資源評価の方法：水域ごとにそれぞれの資源量指標値（CPUE）をもとに資源の水
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準と動向を判断した。水域ごとの資源の水準は、データが取得された期間中におけ

る資源量指標値の最大値と最小値間を三等分して、上から高位、中位、低位と定め

て判断した。動向は直近 5 年間（2020～2024 年）の CPUE の推移から判断した。 
 
(2) 資源量指標値の推移： 

千葉県銚子沖における沖底標本船の単位努力量あたりのマアナゴ漁獲量（CPUE）
（kg／曳網）は、2001～2008 年は低い水準にあったが、その後 2013 年まで増加し

た後、近年は大きな変動を繰り返しながら、2020 年以降は減少傾向にある（図 5）。 
東京湾では、神奈川県の横浜市漁協柴支所のあなご筒漁標本船の CPUE（kg／筒×

100）は、2010～2016 年の間は短期的な変動を繰り返しながら推移していたが、2017
年以降減少傾向にあり、2024 年は過去最低値となった（図 5）。 
高知県海域において、2010～2022 年の標本漁協の大型定置網漁業による CPUE（kg

／統）は、2010～2013 年にかけて増加した後、2018 年頃まで減少傾向にあったが、

近年は短期的な変動を繰り返しながら増加している（図 5）。 
 

(3) 資源の動向・水準： 
太平洋北部海域との関係が強い千葉県銚子沖（銚子・夷隅東部）では、沖底標本船

の CPUE を資源量指標値とし、水準は低位、動向は減少と判断した（図 5、表 1）。
な お 、 千 葉 県 の 沿 岸 重 要 水 産 資 源 令 和 6 年 度 資 源 評 価

（https://www.pref.chiba.lg.jp/gyoshigen/sigenhyoka/documents/08-r6maanago.pdf、2026
年 2 月 18 日）では、沖底 CPUE を基準に 2023 年の水準を中位、動向は減少と評価

されていた。 
東京湾では、神奈川県横浜市漁協柴支所のあなご筒標本船の CPUE を資源量指標

値とし、水準は低位、動向は減少と判断した（図 5）。なお、千葉県の沿岸重要水産

資源令和 6 年度資源評価では、小底 CPUE を基準に 2023 年の水準を低位、動向は不

明と評価されていた。また、神奈川県では「令和 6 年神奈川県周辺海域における重

要水産資源の動向」では、横浜市漁協柴支所の漁獲量から、2024 年の水準は低位、

動向は減少と評価されていた。 
高知県海域では、標本漁協の大型定置網による CPUE を資源量指標値とし、水準

は中位、動向は増加と判断した（図 5）。 
 
5．その他 
・千葉県では、東京湾において、小底で休漁日の設定、操業時間の制限および漁具の制

限、あなご筒で水抜き穴の拡大による小型魚の保護など、銚子・九十九里において、小

底で改良漁具導入による小型魚の保護など、漁業者による自主的な資源管理が行われて

いる。 
・神奈川県では、あなご筒水抜き穴の拡大等小型魚の保護など漁業者による自主的な資

源管理が行われている。 
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図 1. 太平洋中・南区（愛知県、三重県を除く）の「あなご類」県別漁獲量の経年変化（1995

～2024 年） データ出典 漁業・養殖業生産統計年報（1995～2024 年）。 
 

 
図 2. 銚子・勝浦沖、東京湾内および東京都海域における主要漁協等のマアナゴ漁獲量の

経年変化（1995～2024 年） 
 

 
図 3. 高知県漁協におけるマアナゴ漁獲量の経年変化（2010～2024 年） 
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図 4. 銚子および横浜の標本船（沖底・あなご筒）の努力量の推移（2001～2024 年） 
 

 

図 5. 太平洋中・南部における標本船・標本漁協のマアナゴ CPUE の推移（2001～2024 年） 
破線は水準の境界を示す。 
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表 1. 太平洋中・南部における標本船・漁協における漁法別 CPUE の推移（2001～2024 年） 

  銚子 横浜 高知 

年 沖底 CPUE あなご筒 CPUE 大型定置 CPUE 

   （kg／曳網）  （㎏／筒*100）  （kg／統） 

2001 17.6      

2002 12.1      

2003 13.9      

2004 16.5      

2005 30.2      

2006 18.7      

2007 16.5      

2008 19.3      

2009 47.0  11.7    

2010 36.2  13.2  117.7  

2011 58.8  10.9  123.0  

2012 101.7  11.1  147.6  

2013 120.2  7.2  178.3  

2014 81.1  7.3  165.4  

2015 79.0  10.9  113.0  

2016 86.8  14.7  115.4  

2017 61.4  9.8  103.7  

2018 41.5  9.4  55.2  

2019 64.2  11.3  145.7  

2020 123.1  9.9  63.5  

2021 94.7  5.3  110.4  

2022 69.0  8.2  83.7  

2023 33.3  6.3  124.2  

2024 
36.1  4.3   127.0   

 
 


